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आयकर अधिननयम 1962-  ननयम 3- आयकर अधिननयम 1961—िारा 1-12- 
.पररसिष्टों का मूलयांकन करने की ववधि- संिोिन-कममचाररयों के बीच वर्गीकरण, सरकारी 
और कंपनी कममचाररयों.  अन्य उपक्रम के संबंि में ननयोक्ताओं-विैता- आयोजजत - 
वर्गीकरण उधचत है जो बोिर्गम्य ववभेदों पर आिाररत होता है- तकम संर्गत संबंि उस वस्तु के 
सलए जजसे उसने प्राप्त ककया है-यह न तो मनमाना, भेदभावपूणम,या अधिकारातीत है, 
अनुच्छेद 14 के तहत और न ही अधिननयम की िारा 17 (2)(ii)  के साथ असंर्गत है --
ननयम 3 केवल आवास के संबंि मे ककराये के मामले मे ननयोजजत द्वारा अपने कममचाररयों 
को ददखाई र्गई ‘ररयायत’ के मामलों पर  लारू्ग होता है--ररयायत के बारे में 'कालपननक 
मान्यता' बनाने का कोई प्राविान नहीं है- इस प्रकार ननिामररती यह कह सकता है की आवास 
के संबंि मे ककराये के मामले मे कोई ररयायत नही है और यह मामला िारा 17(2)(ii)  के 
अंतर्गमत नही आता है- भारत का संवविान 1950- अनुच्छेद 14.  

क्षेत्राधिकार: क्षेत्राधिकार तथ्य- का अजस्तत्व - क्या न्यायालय द्वारा िजक्त के प्रयोर्ग 
के सलए अनिवार्य रूप से र्गैर-या ितम पूवमवती है-यदद क्षेत्राधिकार तथ्य मौजूद है, तो 
प्राधिकरण के अनुसार उधचत ननणमय ले सकता है, जो ‘मुद्दे में तथ्य’ का या 'न्यानयक तथ्य' 
का फैसला कर सकता है' । 
ससद्िांत/ससद्िांत: 'नीचे पढ़ने' का ससद्िांत-कानून की वैिता को बनाए रखने के सलए इसका 
अनुप्रयोर्ग-समझाया र्गया। 
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एक अधिसूचिा द्वारा, आर्कर निर्म, 1962 के निर्म 3 में संशोिि ककर्ा गर्ा 
था और आर्कर अधिनिर्म, 1961 की िारा 17 (2) के तहत निर्ोक्ताओं द्वारा अपि े
कमयचाररर्ों को प्रदाि ककए गए ककराए के आवास के मामले में अिुलाभ के मूलर्ांकि की 
गणिा की ववधि को संशोधित ककर्ा गर्ा था। निजी तथा सावयजनिक क्षेत्र के उपक्रमों से 
संबंधित कमयचाररर्ों के संबंि में, आवास से संबंधित पररलब्धिर्ों का मूलर्ांकि 4 लाख से 
अधिक जिसंख्र्ा वाले शहरों में वेति का 10 प्रनतशत अथवा चार लाख से कम जिसंख्र्ा 
वाले शहरों में वेति का 75 प्रनतशत होगा। और अपीलकताय- निजी क्षेत्र के एक कमयचारी िे 
निर्मों के निर्म 3 की वैिता को चुिौती दी। र्ह तकय  ददर्ा गर्ा था कक संशोधित निर्म 
3 िे राजस्व पर मिमािी और निरंकुश शब्क्तर्ां प्रदाि कीं; कक र्ह मूल अधिनिर्म के साथ 
असंगत था; और र्ह कक गणिा-ववधि ि तो बोिगम्र् ववभेद पर आिाररत थी और ि ही 
प्राप्त ककए जािे वाले उद्देश्र् के साथ कोई संबंि था, इस प्रकार संवविाि के अिुच्छेद 14 
के अंतगयत आता है। उच्च न्र्ार्ालर् िे मािा कक जिसंख्र्ा के संबंि में शहरों के बीच 
वगीकरण उधचत और तकय संगत था, और इस प्रकार, निर्म 3 को बरकरार रखा।  

एक अन्र् उच्च न्र्ार्ालर् के समक्ष इसी तरह के एक मुद्दे में, निर्म 3 की वैिता 
को बरकरार रखा गर्ा था कक निर्म िे ककराए के मामले में ररर्ार्त के मूलर् का पता 
लगािे की ववधि और आिार तैर्ार ककर्ा था ब्जसे मिमािा र्ा अधिकारातीत िहीं ठहरार्ा 
जा सकता था; और र्ह कक सरकारी कमयचाररर्ों और कंपनिर्ों, निगमों और अन्र् 
सावयजनिक उपक्रमों के कमयचाररर्ों के बीच वगीकरण उधचत था और संवविाि के अिुच्छेद 
14 का उललंघि िहीं था। इसललए वतयमाि मार्ि ेरखता है। 

आंलशक रूप से अपील की अिुमनत देते हुए और स्थािांतरण मामलों का निपटारा 
करते हुए, न्र्ार्ालर् 

आर्ोब्जत:1. ककसी कािूि की वैिता पर ववचार करते समर् र्ह िारणा हमेशा 
संवैिानिकता के पक्ष में होती है और र्ह भार उस व्र्ब्क्त पर होता है जो र्ह ददखािे के 
ललए उस पर हमला करता है कक संवैिानिक लसद्िांतों का उललंघि हुआ है। ककसी 
अधिनिर्म की संवैिानिकता को बिाए रखिे के ललए, एक अदालत सामान्र् ज्ञाि, अलभलेख, 
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प्रस्ताविा, समर् के इनतहास, कािूि के उद्देश्र् और अन्र् सभी तथ्र्ों के मामलों को ध्र्ाि 
में रख सकती है जो प्रासंधगक हैं। र्ह हमेशा मािा जािा चादहए कक वविानर्का अपिे लोगों 
की जरूरतों को समझती है और सही ढंग से सराहिा करती है और र्ह भेदभाव, र्दद कोई 
हो, पर्ायप्त आिार और ववचारों पर आिाररत है। र्ह भी सुस्थावपत है कक संवैिानिक 
अमान्र्ता से बचिे के ललए न्र्ार्ालर्ों द्वारा उदार व्र्ाख्र्ा करिा न्र्ार्ोधचत होगा। 
प्राधिकरण को बहुत व्र्ापक और व्र्ापक शब्क्तर्ां प्रदाि करिे वाले प्राविाि को संवैिानिक 
सीमाओं के भीतर शब्क्त के प्रर्ोग के वविार्ी इरादे के अिुरूप मािा जा सकता है। जहां एक 
कािूि चुप है र्ा अस्पष्ट है, अदालत अव्र्क्त को प्रसाररत करिे और एक निमायण को 
अपिािे का प्रर्ास करेगी जो संवैिानिकता की ओर झुकेगी, हालांकक उस सामग्री से प्रस्थाि 
ककए बबिा ब्जसमें कािूि बुिा गर्ा है। इि लसद्िांतों िे प्राविािों को 'पढ़िे' के निर्म को 
जन्म ददर्ा है र्दद कािूि की वैिता को बिाए रखिा आवश्र्क हो जाता है। लेककि अगर 
कािूि का प्राविाि स्पष्ट रूप से स्पष्ट है, भाषा स्पष्ट है और व्र्ाख्र्ा एक से अधिक 
निमायण के ललए कोई जगह िहीं छोड़ती है, तो इसे वैसे ही पढ़ा जािा चादहए जैसा कक र्ह 
है। उस मामले में, कािूि के प्राविाि के तहत दार्र ककर्ा जािा चादहए। ववधि अथवा 
संवविाि के संगत उपबंिों की कसौटी पर परीक्षण ककर्ा जािा चादहए और र्ह न्र्ार्ालर् के 
ललए खुला िहीं है कक वह संववधि को अधिकारातीत घोवषत करिे से बचािे के उद्देश्र् से 
इसे संववधि के प्रर्ोजिों को ववकृत करिे के बबन्द ुतक ले जािे से इसे अधिकारातीत घोवषत 
करिे से बचाए रखिे के ललए पठि के लसद्िांत को लागू करे।  

[315-बीएफ; 316-जीएच; 317-ए-बीआई] 

बबक्री कर आयुक्त, मध्य प्रदेि और अन्य बनाम रािाकृष्णन और अन्य [1979] 2 
एससीसी 249; ओलर्गा टेसलस बनाम बॉम्बे नर्गर ननर्गम [1985] 3 एससीसी 545; सलेम 
एडवोकेट बार संघ  बनाम भारत संघ [2005] 6 SCC 344; समनवाम समलस सलसमटेड बनाम 
भारत संघ, [1980] 3 एससीसी 625 और ददलली पररवहन ननर्गम बनाम डीटीसी मजदरू 
कांग्रेस और अन्य,[1991] आईसी पूरक एससीसी 600, पर भरोसा ककर्ा।  

कॉसलन हॉवडम द्वारा "ऑस्रेसलयाई संघीय संवैिाननक कानून", संदलभयत। 
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2.1. आर्कर निर्म, 1962 के निर्म 3 में इसके संशोिि से पहले चचाय की गई थी 
की अविारणा को ध्र्ाि में रखते हुए ररर्ार्त की गणिा की ववधि के साथ "उधचत ककरार्ा 
मूलर्"। निर्म बिािे वाले प्राधिकारी िे नििायररती को र्ह संतुष्ट करि ेका अवसर प्रदाि 
ककर्ा कक ककरार्ा वसूल ककर्ा जािा चादहए। कमयचारी से 'ररर्ार्त' िहीं कहा जा सकता था 
क्र्ोंकक र्ह 'उधचत ककरार्ा' था। ' उधचत ककरार्ा ',' बाजार ककरार्ा 'र्ा' मािक ककरार्ा 'और 
इसललए िहीं हो सकता है आर्कर की खंड 17 (2) (ii) के अथय के भीतर शतय कहा जाता है। 
अधिनिर्म, 1961। निर्मों के संशोधित निर्म 3 में "उधचत ककरारे् के मूलर्" की अविारणा 
को समाप्त कर ददर्ा गर्ा है। जब "उधचत ककरार्ा" की अविारणा, "बाजार" ककरार्ा "," 
उधचत ककरार्ा "र्ा" मािक ककरार्ा "अब प्रासंधगक र्ा सामान्र् िहीं है।प्रश्ि का निणयर् लेि े
में, र्ह वविािमंडल के ललए खुला था कक वह निर्म को सशक्त करे "ररर्ार्त" की गणिा 
के ललए ववधि प्रदाि करिे का अधिकार देिा एकमात्र तरीका जो अपिार्ा गर्ा है वह है 
ककराए की गणिा करिा ब्जसके आिार पर ववचारािीि शहर की जिसंख्र्ा ब्जसमें न्र्ानर्क 
समीक्षा की शब्क्त के प्रर्ोग में हस्तक्षेप िहीं ककर्ा जा सकता है। 

 [318 - सी-ई; 319-एफ-एच] 

2.2 . र्ह स्वीकार िहीं ककर्ा जा सकता है कक निर्म बिािे वाले प्राधिकरण का 
इरादा नििायररती को नििायरण अधिकारी को र्ह समझािे का अवसर देिा था कक निर्ोक्ता 

 द्वारा अपिे कमयचारी से वसूल ककर्ा गर्ा ककरार्ा इस मामले में िहीं था। ररर्ार्त की 
प्रकृनत। ि ही कोई न्र्ार्ालर्, व्र्ाख्र्ात्मक प्रकक्रर्ा द्वारा, नििायररती को ऐसा अवसर प्रदाि 
करेगा ताकक वह नििायरण अधिकारी को र्ह समझािे में सक्षम हो कक नििायररत ककरार्ा 
अधिनिर्म की खंड 17 (2) (ii) के अतंगयत िहीं आता है और इसललए र्ह 'शतय' िहीं है।    
[ 318 - ई-जी] 

 2.3 . र्ह कहा िहीं जा सकता है कक खंड 17 (2) केवल तभी लागू होगी जब  
'अिुलाभ' हो।'शतय' में ककरार्ा-मुक्त आवास का मूलर् शालमल है- नििायररती को उसके 
निर्ोक्ता द्वारा प्रदाि ककर्ा गर्ा; ककसी भी ररर्ार्त का मूलर् ककसी भी आवास के संबिं 
में ककराए का मामला।'अनिवार्यता' की पररभाषा समावेशी प्रकृनत की है और िहीं।र्ह खंड (i) 
से खंड (vii) में वर्णयत कई मामलों को अपिे दार्रे में लेता है। ‘ इस प्रकार 'शतय' निर्लमत 
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वेति र्ा मजदरूी के अलावा ककसी रोजगार के ललए एक ववशेषाधिकार, लाभ र्ा लाभ है। खंड 
17 (2) (ii) घोवषत करती है कक कमयचारी को उसके निर्ोक्ता द्वारा प्रदाि ककए गए ककसी 
भी आवास के संबंि में ककराए के मामले मेंककसी भी "ररर्ार्त" का मूलर् "आवश्र्क" होगा। 
कफर भी र्ह निर्ोक्ता द्वारा अपिे कमयचारी को प्रदाि ककए गए ककसी भी आवास के संबंि 
में ककराए के मामले में एक "ररयायत" होिी चादहए। "ररर्ार्त" शधद को ि तो अधिनिर्म में 
पररभावषत ककर्ा गर्ा है और ि ही निर्मों में। इसललए, र्ह स्पष्ट है कक इससे पहले कक 
खंड 17 (2) (ii) को लागू ककर्ा जा सकता है र्ा सेवा में सी को दबार्ा जा सकता है और 
निर्म 3 के अिुसार ररर्ार्त की गणिा की जाती है, शब्क्त का प्रर्ोग करिे वाले 
प्राधिकरण को एक सकारात्मक निष्कषय पर पहंुचिा चादहए कक र्ह ररर्ार्त है। [ 320 - ए-
एफ]  

ऑकफससम संघ , सभललई स्टील प्लांट बनाम भारत संघ और अन्य। , (1983 ) 1 
139 आई. टी. आर. 937; भारतीय बैंक अधिकारी संघ और अन्य बनाम भारतीय बैंक और 
अन्य, (1994) 209 आई. टी. आर. 72; आयकर अधिकारी बनाम अणखल भारतीय ववजया 
बैंक अधिकारी संघ, (1997) 225 आई. टी. आर. 37; स्टील कायमकारी संघ बनाम राष्रीय 
इस्पात ननर्गम सलसमटेड, (2000) 241 आई टी आर 20; पी. वी. राजर्गोपाल बनाम भारतीय 
संघ, (1998) 233 आई. टी. आर. 678; बी. एच. ई. एल. कममचारी संघ बनाम भारत संघ, 
(2003) 261 आई. टी. आर. 15 (कांत); बी. एच. ई. एल. कायमकारी/अधिकारी संघ और 
अन्य बनाम ई डी आयकर आयुक्त और अन्य,(2004) 264 आई. टी. आर. 390; अणखल 
भारतीय स्टेट बैंक ऑफ इंदौर अधिकारी को-ऑर्डमनेिन कमेटी और अन्य बनाम. कें द्रीय 
प्रत्यक्ष कर बोडम और अन्य , (2004) 186 सी. टी. आर. 649 (एम. पी.); इंर्डयन 
एलयूमीननयम कंपनी सलसमटेड बनाम ठाणे नर्गर ननर्गम, [1992] पूरक 1 एस. सी. सी. 480 
और वी. पेधचमेथु बनाम र्गौरमल, [2001] 7 एस. सी. सी. 617, का उललेख ककर्ा गर्ा है। 

 ओवेन बनाम पुक, (1969) 74 आई. टी. आर. 147(एच. एल.); रेंडेल बनाम वेंट, 
[1964) 2 सभी ई. आर. 464 (एच. एल.), संदलभयत। 
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 बोववयर लॉ र्डक्िनरी; ऑक्सफोडम इंजललि र्डक्िनरी; वेबस्टसम न्यू अंतरामष्रीय 
िब्दकोि; संक्षक्षप्त ऑक्सफोडम अंग्रेजी िब्दकोि; पी. आर. द्वारा "उन्नत कानून िब्दकोि"। 
अय्यर (2005) खंड। 1 पी। 944 , संदलभयत ककर्ा गर्ा।  

3.1(ए) "क्षेत्राधिकार तथ्र्" एक तथ्र् है जो एक न्र्ार्ालर् के समक्ष मौजूद होिा 
चादहए। न्र्ार्ाधिकरण र्ा प्राधिकरण ककसी ववशेष मामले पर अधिकार क्षेत्र ग्रहण करता है। 
इस प्रकार अधिकार क्षेत्र संबंिी तथ्र् का अजस्तत्व सीलमत अधिकार क्षेत्र वाले न्र्ार्ालर् 
द्वारा शब्क्त के प्रर्ोग के ललए पूवयवती है। र्दद क्षेत्राधिकार तथ्र् मौजूद है, तो प्राधिकरण 
मामले के साथ आगे बढ़ सकता है और एक उपर्ुक्त सहार्ता ले सकता है। कािूि के 
अिुसार निणयर् एक बार जब प्राधिकरण के पास 'क्षेत्राधिकार तथ्र्' के अब्स्तत्व पर मामले 
में अधिकार क्षेत्र हो जाता है, तो वह 'मुद्दे में तथ्र्' र्ा 'न्र्ानर्क तथ्र्' तर् कर सकता है। 
र्दद के्षत्राधिकार तथ्र् मौजूद िहीं है, तो अदालत, प्राधिकरण र्ा अधिकारी कार्य िहीं कर 
सकते हैं। र्दद कोई न्र्ार्ालर् र्ा प्राधिकरण गलत तरीके से अब्स्तत्व िारण करता है इस 
तरह के तथ्र् के ललए, आदेश पर सरसियोरेराई के एक ररट द्वारा सवाल उठार्ा जा सकता 
है। अंतनियदहत लसद्िांत र्ह है कक गलती से इस तरह के अधिकार क्षेत्र का अब्स्तत्व मािते 
हुए वास्तव में, कोई भी प्राधिकारी स्वर्ं को ऐसा अधिकार क्षेत्र प्रदाि िहीं कर सकता है जो 
अन्र्था उसके पास िहीं है। इसके अलावा 'मुद्दे में तथ्र्' र्ा 'न्र्ार्निणायर्क' पर गलत 
निणयर् तथ्र् अधिकार क्षेत्र के बबिा प्राधिकरण का निणयर् िहीं लेगा र्ा अधिकार क्षेत्र के 
अब्स्तत्व के रूप में आवश्र्क र्ा मौललक तथ्र् प्रदाि ककए गए उपब्स्थत है। [320 - एफ-
एच; 323-एफ]  

राजा आनंद ब्रह्मा िाह बनाम यू. पी. राज्य और अन्य , ए आई आर  (1967) 
एससी 1081: [1967] 1 एससीआर 362; एम. पी. राज्य और बनाम वी. डी. के. जादव, ए 
आई आर (1968) एससी 1186: [ 1968 ] 2 एस. सी. आर. 823 और रजा टेक्सटाइलस 
सलसमटेड बनाम आयकर अधिकारी, रामपुर, [1973। 1 एस. सी. सी. 633: ए. आई. आर. 
(1973) एस. सी. 1362, संदलभयत। 

 व्हाइट एंड कॉसलन्स बनाम स्वास्थ्य मंत्री (1939) 2 केबी 838: 108 एलजे केआर 
768 , को संदलभयत।  
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 हैलसबरी के इंललैंड के कानून, को संदलभयत। 

   3.2. खंड 17 की उप-खंड (2) के खंड (ii) के तहत "ररर्ार्त" अधिनिर्म का एक 
'क्षेत्राधिकार तथ्र्' है। र्ह केवल तभी होता है जब ककसी निर्ोक्ता द्वारा अपिे कमयचारी को 
प्रदाि ककए गए ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में 'ररर्ार्त' होती है कक इस 
तरह की ररर्ार्त की गणिा कैसे की जा सकती है। रालश नििायररत करिे की ववधि 'तथ्र् 
जारी' र्ा 'न्र्ानर्क तथ्र्' है। र्दद नििायररती तकय  देता है कक कोई 'ररर्ार्त' िहीं है, तो 
प्राधिकरण को उक्त प्रश्ि पर निणयर् लेिा होगा और एक निष्कषय दजय करिा होगा कक क्र्ा 

'ररर्ार्त' है और मामला अधिनिर्म की खंड 17 (2) (ii) के अतंगयत आता है। इसके बाद ही 
प्राधिकरण निर्मों के तहत नििायररती के दानर्त्व की गणिा करिे के ललए आगे बढ़ सकता 
है। इसललए, इस कािूिी ब्स्थनत के बावजूद कक निर्म 3 अधिकार केभीतर है, वैि है और 
अधिनिर्म की खंड 17 (2) (ii) के तहत मूल अधिनिर्म के प्राविािों के साथ असंगत िहीं 
है, र्ह अभी भी नििायररती जी के ललए खुला है कक निर्ोक्ता द्वारा कमयचारी को प्रदाि ककए 
गए आवास के मामले में कोई 'ररर्ार्त' िहीं है और इसललए मामला अधिनिर्म की खंड 17 
(2) (ii) की शरारत के दार्रे में िहीं आता है।[323 - जी-एच; 324-ए-बी]  

3.3 खंड 17 (2) (ii) में कोई 'डीलमगं क्लॉज' िहीं है कक एक बार र्ह स्थावपत हो 
जािे के बाद कक कोई कमयचारी अपिे ककराए के 10 प्रनतशत से कम का ककरार्ा दे रहा 
है।चार लाख की आबादी वाले शहरों में एच वेति र्ा अन्र् शहरों में 7.5 प्रनतशत, इस े
अधिनिर्म के अथय के भीतर एक 'ररर्ार्त' मािा जािा चादहए और ऐसे कमयचारी को ककराए 
के भुगताि में 'शतय' के रूप में 'ररर्ार्त' प्राप्त करिे वाला मािा जािा चादहए। एक निर्ोक्ता 
कई कारणों से अपिे कमयचाररर्ों को आवासीर् आवास प्रदाि कर सकता है। र्ह भी संभव है 
कक कमयचाररर्ों के आवास/कॉलोनिर्ों/आवास उपलधि करािे के ललए, राज्र् सरकारें र्ा कें द्र 
सरकार सावयजनिक क्षेत्र के  उपक्रमों/कंपनिर्ों/निगमों को निर्ोक्ता द्वारा वसूल ककए जािे 
वाले ककराए की रालश, र्दद कोई हो, सदहत उधचत शतों को लागू करते हुए ररर्ार्ती दर पर 
भूलम प्रदाि कर सकती है। [ 324 - सी-ई] 

    3.4. निर्म 3 केवल उि मामलों में लागू होगा जहां 'ररर्ार्त' दी गई है। आवास के 
संबंि में ककरार्ा सी के मामले में एक कमयचारी के पक्ष में एक निर्ोक्ता द्वारा ददखार्ा गर्ा 
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है। इस प्रकार, जबकक 'प्रभार का प्राविाि' संसद के अधिनिर्म (िारा 17 (2) (ii)) में पार्ा 
जाता है, 'मशीिरी खंड' अिीिस्थ वविाि (निर्म 3) में है। उत्तराद्यि केवल पूवय के तहत 
देर्ता बिाए जाि ेके बाद ही लागू होगा। जब तक अधिनिर्म की खंड 17 (2) (ii) के तहत 
देर्ता उत्पन्ि िहीं होती है, तब तक निर्म 3 का कोई अिुप्रर्ोग िहीं है और ररर्ार्ती 
लाभों की गणिा के ललए मूलर्ांकि की ववधि का सहारा िहीं ललर्ा जा सकता है। [326 - 
बी-सी].  

सी. आई. टी., बॉम्बे बनाम बब्रदटि बैंक ऑफ समर्डल ईस्ट, [2001] 8 एस. सी. सी. 
36, संदसभमत को। 

अलेक्जेंडर टेनेंट बनाम रॉबटम जस्मथ, (1892) एसी 150 (एचएल); टायरर बनाम 
स्माटम [1978] 1 ऑल ई. आर. 1089: (1978) 1 डधलर्ू. एल. आर. 415; होचस्रैसर बनाम 
मेयस, (1960) ए. सी. 376 (एच. एल.), संदलभयत।  

4.1. संवविाि का अिुच्छेद 14 कािूि के समक्ष समािता की गारंटी देता है और 
कािूिों को समाि सुरक्षा प्रदाि करता है। र्ह भी सच है कक र्ह राज्र् को प्रनतबंधित करता 
है व्र्ब्क्तर्ों र्ा व्र्ब्क्तर्ों के वगय को समाि व्र्वहार से वंधचत करिा बशते वे समाि हों 
और समाि रूप से ब्स्थत हों। लेककि, र्ह समाि रूप से अच्छी तरह से स्थावपत है कक 
अिुच्छेद 14 ककसी व्र्ब्क्त र्ा व्र्ब्क्तर्ों के वगय को समाि रूप से ब्स्थत अन्र् लोगों स े
अलग होिे से रोकिे र्ा प्रनतबंधित करिे का प्रर्ास करता है। र्दद दो व्र्ब्क्त र्ा दो वगय 
समाि रूप से ब्स्थत र्ा पररब्स्थनत में िहीं हैं, तो उिके साथ समाि व्र्वहार िहीं ककर्ा जा 
सकता है। अिुच्छेद 14 समाि रूप से ब्स्थत व्र्ब्क्तर्ों के साथ लभन्ि व्र्वहार को 
प्रनतबंधित करता है, लेककि समाि रूप से ब्स्थत व्र्ब्क्तर्ों के वगीकरण को प्रनतबंधित िहीं 
करता है, बशते कक  ऐसा वगीकरण बोिगम्र् अंतर पर आिाररत हो और अन्र्था कािूिी, 
वैि और अिुमेर् हो। [ 327 - बी-डी] 

   4.2. कें द्र सरकार के साथ-साथ राज्र् सरकारों के कमयचाररर्ों और अन्र् कमयचाररर्ों र्ािी 
कंपनिर्ों, निगमों और अन्र् के कमयचाररर्ों के बीच निर्म बिािे वाले प्राधिकरण द्वारा 
अंतर करिे की मांग की गई। सवोच्च न्र्ार्ालर् की अलभलेख  [2006] एस. र्ू. पी. एस. 
सी. आर. एक उपक्रम बोिगम्र् लभन्िता के आिार पर उधचत वगीकरण है। ब्जस उद्देश्र् 
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को प्राप्त करिे की मांग की गई है, उसके साथ इसका तकय संगत संबंि भी है। निर्म 3 
निगमों, कंपनिर्ों और अन्र् उपक्रमों के कमयचाररर्ों के साथ सरकारी कमयचाररर्ों की सेवा 
शतों को ध्र्ाि में रखता है और सभी अिुलाभों के मूलर् की गणिा करिे की ववधि नििायररत 
करता है। इस तरह के प्राविाि अधिकारातीत, आपवत्तजिक र्ा संवविाि के अिुच्छेद 14 के 
र्खलाफ िहीं मािा जा सकता है।बी.[ 327 - जी-एच; 328-ए 

 भूतपूवम सैननक संघों और अन्य का पररसंघ बनाम भारत संघ और अन्य। , एस. सी. 
द्वारा 22 अगस्त, (2006) को निणयर् ललर्ा गर्ा।  

एस. एल. अग्रवाल बनाम महाप्रबंिक, दहदंसु्तान स्टील सलसमटेड, [1970] 1 एससीसी 
सी.177 : [ 1970 ] 3 एससीआर 363; अजीत कुमार नार्ग बनाम महाप्रबंिक, इंर्डयन 
ऑयल कॉपोरेिन सलसमटेड, [2005] 7 एस. सी. सी. 764; बी. एच. ई. एल. कममचारी संघ 
बनाम भारतीय संघ, (2003) 261 आई. टी. आर. 15 (कर) और आददत्य सीमेंट स्टाफ 
क्लब बनाम भारत संघ, (2004) (266) आई. टी. आर. 70, संदलभयत।  

दीवानी अपीलीय क्षेत्राधिकार 2003; दीवानी याधचका सं 3270/2003 

डब्लयू. पी. (टी) संख्या 2835/2002 में रांची में झारखंड उच्च न्यायालय के अंनतम 
ननणमय/आदेि ददनांक 14.6.2002 के साथ  

 टी सी (सी) संख्या 101 और 102/2006   

जर्गदीप िनखड़, एम. एन. कृष्णमणण, हरीि एन. सालवे, एम. एल. वमाम, बरुण 
के.ससन्हा, प्रनतभा ससन्हा, बी. के. सतीजा, सत्य समत एम. के. दआु, यि पाल ढींर्गरा, अननल 
समत्तल और कैलाि चंद अपीलाधथमयों के सलए ।  

मोहन परासरन, ए. एस. जी., नवीन प्रकाि, र्गौरव ढींर्गरा, धचदानंद डी. एल., 
सुलक्षणा जयराम, सेंधथल वेलन, बी. वी. बलराम दास, कीनतम समश्रा और रुस्तम बी. 
हाथीखानवाला प्रनतवादी (भारत संघ) के सलए  

`रोदहत ससहं, डी. के. ससन्हा, भारत संर्गल, एन. पी. समिा, आर. के. कुमार, 
एस.चटजी और एल. रोिमनी एम. पी. एस. ई. बी. के सलए 
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एम. एल. वमाम और पुनीत दत्त त्यार्गी दटस्को के सलए। 

 न्यायालय का ननणमय ददया र्गया था द्वारा  

सी. के. ठाकर, जे. ससववल अपील के साथ-साथ हस्तांतररत मामलों में, अपीलकतामओं 
ने आयकर ननयम, 1962 के ननयम 3, की वैिता को चुनौती दी है, जैसा कक आयकर 
(बाईसवां) संिोिन ननयम, 2001,(इसके बाद 'ननयम' के रूप में संदसभमत) जजसने की र्गणना 
की ववधि में संिोिन ककया आयकर अधिननयम, 1961 की खंड 17 (2) के तहत अनुलाभों 
का मूलयांकन (जजसे इसके बाद 'अधिननयम' के रूप में संदसभमत ककया र्गया है)। अपीलाधथमयों 
के अनुसार,संिोधित ननयम 3 मूल अधिननयम के साथ असंर्गत है और सवंविान के अनुच्छेद 
14 के अधिकार अधिकारातीत है। 

वतममान कायमवाही में उठाए र्गए वववाद को समझने के सलए, दीवानी याधचका सं 
2003 का 3270 कहा जा सकताहै;  

अपीलाधथमयों को टाटा आयरन एंड स्टील कंपनी सलसमटेड (संक्षेप में दटस्को) द्वारा 
अधिकाररयों/कायमपालकों के रूप में ननयुक्त ककया र्गया था। अपीलाधथमयों के अनुसार, आम 
तौर पर सावमजननक क्षेत्र के उपक्रमों अपने कममचाररयों को आवास की सुवविा प्रदान करते हैं 
या आवास के बदले घर का ककराया भत्ता देते हैं। आमतौर पर, घर का ककराया भत्ता ददया 
जाता है जहां सावमजननक क्षेत्र के उद्यम अपने कममचाररयों को आवास प्रदान करने में 
असमथम होते हैं। ऐसी जस्थनतयााँ तब उत्पन्न होती हैं जब अधिकाररयों/कायमपालकों को उन 
िहरों या उद्यमों के महानर्गर कायामलयों में तैनात ककया जाता है जहां कंपनी का आवास या 
तो उपलब्ि नहीं है या सीसमत सीमा तक उपलब्ि नहीं है। अपने कममचाररयों के समायोजजत 
करने के उद्देश्य से। दटस्को ने जमिेदपुर की बस्ती और उसके संयतं्रों के आसपास कई 
आवासीय बंर्गले/फ्लैट/क्वाटमर/आवास का ननमामण ककया है। इन्हें इसके कममचाररयों के साथ-
साथ कें द्र सरकार और राज्य सरकार के कममचाररयों सदहत अन्य एजेंससयों को भी आवंदटत 
ककया र्गया था, जजन्हें या तो जमिेदपुर में स्थानांतररत या तैनात ककया र्गया था। दटस्को 
ऐसे प्रत्येक के सलए वावषमक लाइसेंस िुलक तय करता था। बंर्गलों/फ्लैटों/क्वाटमरों की पूंजी 
लार्गत/व्यय के 5 प्रनतित की दर से आवास तय हुआ।   
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25 ससतंबर, 2001 को कें द्रीय प्रत्यक्ष कर बोडम (सीबीडीटी) ने अधिसूचना, सं. एस. 
ओ. 940 (ई) खंड 17 की उप-खंड (2) और खंड एफ की उप-खंड (2सी) के साथ पदठत खंड 
295 के तहत िजक्त के प्रयोर्ग में। 192 उस अधिननयम का जजसके द्वारा ननयम 3 में 
संिोिन ककया र्गया था। प्रनतस्थावपत ननयम ने ननयोक्ताओं द्वारा अपने कममचाररयों को 
प्रदान ककए र्गए ककराये के आवास के मामले में अनुलाभों के मूलयांकन की र्गणना करने की 
ववधि को संिोधित ककया। यह कहा र्गया था कक ननयम 3 में संिोिन के अनुसार,प्रनतवादी 
सं। 4 ( दटस्को) ने 25 अक्टूबर, 2001 को एक पत्र जारी ककया जजसमें अपने सभी जी 
कममचाररयों को ितों के मूलयांकन के संबंि में संिोधित ननयम 3 के बारे में सूधचत ककया 
र्गया था, जजसे कर लर्गाने के उद्देश्य से कममचाररयों के वेतन में जोड़ा जाना था। 

 उपरोक्त कारमवाई से व्यधथत होकर, अपीलकतामओं ने ननम्नसलणखत राहत के सलए 
रांची में झारखंड उच्च न्यायालय में 2002 की ररट याधचका संख्या 2835 दायर की।;  

(i) एक उपयुक्त ररट (ओं)/आदेि (ओं)/ननदेि (ओं) जारी करने के सलए 
अधिसूचना सं. को रद्द करने वाली सरसियोरेराई प्रकृनत। एस. ओ. 940 (ई) 
ददनांक 25.09.2001 जजसके तहत और जजसके तहत भारत सरकार द्वारा 
आयकर ननयमों के ननयम 3 में संिोिन ककया र्गया है। ववत्त मंत्रालय। राजस्व 
ववभार्ग (कें द्रीय प्रत्यक्ष कर बोडम) और इसे अधिकार अधिकारातीत रखने और 
घोवषत करने का अधिकार आयकर ववभार्ग के पास है।  

(ii) एक और उपयुक्त ररट/आदेि/ननदेि जारी करने के सलए, जजसमें प्रनतवादी, 
वविेष रूप से प्रनतवादी संख्या को परमादेि करने वाली अननवायम ररट भी 
िासमल है। 3 और 4, ररट याधचका ववचारािीनता रहने के दौरान उपरोक्त 
संिोधित ननयम के प्राविानों को लार्गू नहीं करने के सलए,सी. और/या 

(iii) कोई अन्य आदेि (आदेि)/ननदेि (ननदेि) पाररत करें जैसा कक आपका प्रभु 
मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों में उपयुक्त और उधचत मान सकता है।  

उच्च न्यायालय के समक्ष कममचाररयों द्वारा यह तकम  ददया र्गया था कक 2001 
में संिोधित ननयम 3 राजस्व को मनमाने और ननरंकुि िजक्तयां प्रदान करता है और 
यह अधिननयम के अधिकार क्षेत्र अधिकारातीत है। यह भी आग्रह ककया र्गया कक 
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र्गणना-ववधि न तो बोिर्गम्य अंतर पर आिाररत थी और न ही प्राप्त ककए जाने वाले 
उद्देश्य के साथ इसका कोई संबंि था और इस प्रकार यह संवविान के अनुच्छेद 14 
के अधिकार अधिकारातीत है।  

राजस्व द्वारा एक जवाबी िपथ पत्र दायर ककया र्गया था जजसमें कहा र्गया 
था कक ववत्त मंत्री ने अपने बजट भाषण में रेखांककत ककया था कक "अनुलाभ, लाभ या 
सुवविाओं का मूलय ननयोक्ता को उनकी लार्गत के आिार पर ननिामररत ककया जाएर्गा, 
ससवाय घर और कारों के संबंि में जहां सादर्गी के सलए अलर्ग-अलर्ग मानदंड अपनाए 
जाएंर्गे।" यह कहा र्गया था कक ननयम 3 को अपनाने और लार्गू करन ेमें, जैसा कक 
वववाददत संिोिन से पहले मौजूद था, कममचाररयों के तीन वर्गम होने के कारण, राजस्व 
को ववसभन्न मामलों के संबंि में कदठनाइयों का सामना करना पड़ रहा था जजसमें 
संपवत्त के उधचत बाजार मूलय का ननिामरण भी िासमल है जो बहुत बोणझल पाया र्गया 
था। इसके अलावा, यह मेरो िहरों में उच्च ककराए को ध्यान में नहीं रखता था। 
जवाब-िपथ पत्र में यह कहा र्गया है कक उधचत ककराए का अनुमान ववसभन्न स्तरों 
पर मुकदमे का ववषय रहा है, मुख्य रूप से इस तथ्य के कारण कक ककराए के संबंि 
में कानून राज्य जी ववषय होने के कारण अलर्ग-अलर्ग राज्यों में अलर्ग-अलर्ग थे। 
उधचत ककराए का मूलय ननिामररत नहीं ककया जा सका क्योंकक सभी नर्गरपासलका क्षेत्रों 
में मानक ककराया समान नहीं था। तदनुसार, आवश्यक मूलय ननिामररत करने की 
प्रकक्रया को सरल और तकम संर्गत बनाने का ननणमय सलया र्गया और तदनुसार, वववाददत 
ननयमों के अनुसार, कममचाररयों को केवल दो शे्रणणयों में ववभाजजत ककया र्गया है।   

राजस्व ने काउंटर में सरकारी कममचाररयों और अन्य कममचाररयों के बीच अंतर 
के सलए तकम  भी समझाया था। यह कहा र्गया है कक संबंधित अनुलाभों के मूलयांकन 
के उद्देश्यों के सलए कममचाररयों को वववाददत संिोधित ननयम के तहत दो शे्रणणयों में 
वर्गीकृत ककया र्गया है, अथामत ्(i) सरकारी (कें द्र और राज्य) कममचारी और (ii) अन्य 
अपने पाररश्रसमक और अन्य क्षेत्रों में उपलब्ि ववसभन्न प्रकार के अन्य लाभों के साथ 
ननरंतरता और समानता बनाए रखने के सलए, कें द्र और राज्य सरकार के कममचाररयों 
के सलए सरकार द्वारा बनाए र्गए ननयमों के अनुसार देय ककराए के आिार पर 
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आवास से संबंधित अनुलाभों के मूलयांकन की वपछली प्रणाली को बरकरार रखा र्गया 
है। अन्य के सलए, यानी ननजी और सावमजननक क्षेत्र के उपक्रमों से संबंधित 
कममचाररयों के सलए, यह ननणमय सलया र्गया है कक आवास से संबंधित अनुलाभों का 
मूलयांकन 10प्रनतित या वेतन का 7.5 प्रनतित होना चादहए। प्रनतवादीओं के दावे के 
अनुसार, यह ननणमय आय-कर कानूनों को तकम संर्गत और सरल बनाने के सलए र्गदठत 
वविेषज्ञ समूह की ससफाररि को ध्यान में रखते हुए सलया र्गया था।  

यह देखते हुए कक चार लाख से कम आबादी वाले िहरों और चार लाख से 
अधिक आबादी वाले अन्य िहरों के बीच वर्गीकरण उधचत और तकम संर्गत रूप से, 
उच्च न्यायालय ने ननयम 3 की वैिता को बरकरार रखा। अदालत के अनुसार 
"प्रकक्रया को तकम संर्गत और सरल बनान ेके सलए, बोडम न ेवववाददत अधिसूचना लाई" 
जजसे आयोजजत नहीं ककया जा सका। ककसी भी मापदंड या मापदंड से अनुधचत। उक्त 
ननणमय को टाटा श्रसमक संघ और अन्य बनाम भारत संघ (2002) 256 आईटीआर 
725 के रूप में बताया र्गया है।  

इसी तरह का सवाल कलकत्ता उच्च न्यायालय के समक्ष कोयले के मामले में 
उठाया र्गया था भारतीय माइन्स अधिकारी संघ और अन्य बनाम भारत संघ और 
अन्य , ( 2004 ) 266 आईटीआर 429. 2001 में संिोिन से पहले और संिोिन के 
बाद ननयम 3 की भाषा पर ध्यान देंते हुए, एक एकल न्यायािीि ने कहा कक 2001 
के बाद, 'उधचत ककराये के मूलय' के ननिामरण के सलए कोई एफ र्गुंजाइि नहीं थी। 
सामान्य ककराए के आिार पर या इलाके में उपलब्ि बाजार ककराए के आिार पर या 
नर्गरपासलका मूलयांकन के आिार पर उधचत ककराये के मूलय की अविारणा को 
समाप्त कर ददया र्गया है। यह भी माना र्गया कक ननयम ने ककराए के मामले में 
ररयायत के मूलय का पता लर्गाने के सलए ववधि और आिार तैयार ककया जजसे घोवषत 
नहीं ककया जा सकता था मनमाना या अधिकारातीत है। अदालत का यह भी ववचार 
था कक सरकारी कममचाररयों और अन्य कममचाररयों के बीच का अंतर संवविान का 
अनुच्छेद 14 का उललंघनकारी नहीं था।  
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वतममान मामलों में झारखंड और कलकत्ता के उच्च न्यायालयों के फैसलों की 
िुद्िता पर सवाल उठाए र्गए हैं। 

 हमने पक्षों के ववद्वान अधिवक्ता को सुना है। 

 अपीलाधथमयों की ओर से पेि वररष्ठ अधिवक्ता श्री हरीि सालवे ने कई तकम  
उठाए। उन्होंने आग्रह ककया कक ननयमों के ननयम 3 के साथ पदठत अधिननयम की 
खंड 17 (2) के तहत िजक्त के प्रयोर्ग के सलए पूवम ितम यह है कक यह अधिननयम के 
अथम के भीतर एक "ितम" होनी चादहए। खंड 17 की उप-बी खंड (2) के खंड (ii) को 
आकवषमत ककया जा सकता है बित े कक ननयोक्ता द्वारा अपने कममचारी को प्रदान 
ककए र्गए ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में "ररयायत" हो। यदद कोई 
"ररयायत" नहीं है, तो पवूमवती ितम या ितम अनुपजस्थनत है और कोई "ितम" भी नहीं 
है। चंूकक तत्काल मामले में कोई ररयायत नहीं है, इससलए अधिननयम की खंड 17 
(2) (ii) लार्गू नहीं होर्गी और न ही ननयमों का ननयम 3 आकवषमत होता है और न ही 
कोई देयता उत्पन्न होती है। यह था। वैकजलपक रूप से आग्रह ककया र्गया कक 2001 
में अपने संिोिन से पहले पुराने ननयम 3 ने यह प्राविान करते हुए एक 'ववडंो' 
उपलब्ि कराई कक जजन मामलों में ननिामररती ने दावा ककया था और ननिामरण 
अधिकारी संतुष्ट थे कक कोई 'ररयायत' नहीं थी, वहां ननिामररती कर का भरु्गतान करन े
के सलए उत्तरदायी नहीं था। 2001 में संिोधित ननयम ने ननिामररती के यह दावा करने 
के अधिकार को छीन सलया है कक खंड 17 (2) (ii) द्वारा पररकजलपत के रूप में कोई 
ररयायत नहीं थी और इससलए ननयम 3 का कोई अनुप्रयोर्ग नहीं था। इसी तरह, इसन े
ननिामरण अधिकारी की यह असभननिामररत करने की िजक्त छीन ली कक कोई ररयायत 
नहीं थी। भले ही वह 'ररयायत' की अनुपजस्थनत में के बारे में सतंुष्ट हो। अधिननयम 
के तहत िजक्त के प्रयोर्ग के सलए ररयायत "क्षेत्राधिकार तथ्य" है और इसके अभाव 
में, प्राधिकरण कर देयता को लार्गू नहीं कर सकता है। यह भी प्रस्तुत ककया र्गया था 
कक ननयम 3 में, न्यायालय भाषा की अविारणा को लार्गू कर सकता है। 'नीचे पढ़ने' 
की प्रकक्रया द्वारा प्राकृनतक न्याय का पालन। ऐसी प्रकक्रया से ननयम 3 को 
मनमानेपन और अनुधचतता से बचाया जा सकता है। यदद ऐसी प्रकक्रया को स्पष्ट रूप 
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से या ननदहत रूप से प्रनतबंधित ककया जाता है, तो ननयम मनमाना हो जाता है और 
संवविान के अनुच्छेद 14 और 19 के अधिकार अधिकारातीत हो जाता है। श्री सालव े
के अनुसार, मूल अधिननयम ननिामररती एफ पर अपने कममचारी के वेतन से स्रोत पर 
कर की कटौती करने का दानयत्व लर्गाता है बित ेकक ननयोक्ता ने अपन ेकममचारी को 
ररयायती दर पर आवास ददया हो। ननयम 3 केवल दानयत्व की र्गणना का तरीका, 
ववधि या तरीका प्रदान करता है और इस प्रकार यह एक "तंत्र" प्राविान है। ववद्वान 
अधिवक्ता के अनुसार, देयता को कानून के तहत एक सक्षम अधिननयममंडल द्वारा 
तय ककया जाना चादहए, यानी अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के तहत और इस 
तरह के दानयत्व को तय करने के बाद ही, प्रश्न इसकी र्गणना की जाएर्गी जो ननयमों 
के ननयम 3 के तहत मिीनरी प्राविान द्वारा की जा सकती है। ननयम 3, जो एक 
बाल वविान है, प्रत्यायोजजत वविान या अिीनस्थ वविान ननयोक्ता पर कर की 
कटौती करने या कममचारी पर कर का भुर्गतान करने का दानयत्व यह मानते हुए नहीं 
लर्गा सकता है कक ररयायती ककराया अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के अथम के 
भीतर 'आवश्यक' था। वह वविानमंडल का अनन्य क्षेत्र है। चंूकक कोई 'ररयायत' नही ं
थी, इससलए ननयम 3 का कोई अनुप्रयोर्ग नहीं है। यह भी प्रस्ततु ककया र्गया कक 
राजस्व की ओर से यह तकम  कक ककराए की रासि की र्गणना करने और व्यजक्तर्गत 
मामलोंसे ननपटने में राजस्व की "व्यावहाररक कदठनाइयों"के कारण सपाट दरें तय 
करके इस तरह का मार्गम अपनाया र्गया था, न केवल अप्रासंधर्गक और महत्वहीन है, 
बजलक अवैि है। र्गैरकानूनी और कानून की िजक्त या अधिकार के बबना। वकील ने 
ननष्पक्ष रूप से कहा कक बी एक मोटे और तैयार परीक्षण के रूप में, जनसंख्या के 
आिार पर ककराया तय करने के सलए ननयम 3 में ननिामररत प्रकक्रया आपवत्तजनक नहीं 
हो सकती है, लेककन यह केवल तभी साबबत होता है जब ननयोक्ता द्वारा कममचारी 
को प्रदान ककए र्गए ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में ररयायत है कक 
ऐसी ववधि लार्गू की जा सकती है। हालााँकक, उन्होंने तकम  ददया कक ऐसे मामलों में भी  
होना चादहए ननिामररती को यह तकम  देने की अनुमनत या अनुमनत देने वाला प्राविान 
हो कक कोई ररयायत नहीं है। याधचकाकतामओं में से एक की ओर से पेि वररष्ठ 
अधिवक्ता श्री िनखड़, श्री सालवे के तकों को अपनाया। हालााँकक, उन्होंने यह भी तकम  
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ददया कक एक ओर सरकार के कममचाररयों और दसूरी ओर कंपननयों, ननर्गमों या अन्य 
उपक्रमों के कममचाररयों के बीच ककया जाने वाला अंतर कृबत्रम औरतकम हीन है, जो न 
तो बोिर्गम्य अंतर पर आिाररत है और न ही इसे प्राप्त करने के उद्देश्य के साथ 
कोई संबंि है। इस प्रकार दोनों वर्गों के बीच 'ितम' पर ववचार करते समय भुर्गतान का 
अंतर मनमाना, भेदभावपूणम और संवविान के अनुच्छेद 14 के अधिकार क्षेत्र 
अधिकारातीत होर्गा। श्री परासरन, राजस्व की ओर से पेि अनतररक्त सॉसलससटर 
जनरल ने वतममान कायमवाही में वववाददत ननणमयों का समथमन ककया। उन्होंने कहा कक 
2001 से पहले के ननयम "आवास के उधचत ककराये के मूलय" पर आिाररत थे। उक्त 
अविारणा को ध्यान में रखते हुए, यह ननिामररती को एक अवसर प्रदान करता है, 
यदद वह ननिामरण अधिकारी को संतुष्ट करने का दावा करता है कक रासि ननयम 3 के 
आिार पर आई है, जैसा कक तब था, आवास के ऐसे 'उधचत  ककराये के मूलय' स े
अधिक नहीं थी और इससलए अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के अथम के भीतर 'ितम' 
नहीं कहा जा सकता था। राजस्व द्वारा महसूस की र्गई व्यावहाररक कदठनाइयों को 
देखते हुए आवास के उधचत ककराये के मूलय की अविारणा को मंजूरी दी र्गई है। 
2001 के संिोधित ननयम के तहत, "उधचत ककराया", "बाजार ककराया", "मानक 
ककराया", "उधचत ककराया" आदद की कोई प्रासंधर्गकता नहीं है। जमीनी हकीकत को 
ध्यान में रखते हुए और आम तौर पर चार लाख से अधिक आबादी वाले िहरों और 
अन्य िहरों में ककराया लेने के ननयम में संिोिन ककया र्गया है। यह एक प्रासंधर्गक 
और व्यापक ववचार है जजसे न तो मनमाना कहा जा सकता है और न ही अनुधचत, 
और न ही संवविान के प्राविानों का उललंघन करने वाला। श्री परासरन के अनुसार, 
अंततः यह प्राधिकरण द्वारा सलया र्गया एक नीनतर्गत ननणमय था कक आवश्यकता की 
र्गणना कैसे की जानी चादहए। 2001 से पहले सरकार ने एक नीनत को स्वीकार 

 ककया था। उक्त नीनतबाद में इसे बदल ददया र्गया और अब नई नीनत तैयार की र्गई है। 
इस तरह के नीनतर्गत मामलों में, आम तौर पर, एक अदालत तब तक हस्तक्षेप नहीं करेर्गी 
जब तक कक नीनत पूरी तरह से मनमाना या अनुधचत न हो। यह भी प्रस्तुत ककया र्गया कक 
संिोधित ननयम को ननयोक्ताओं और कर ननिामरकों द्वारा चुनौती दी र्गई थी और कई उच्च 
न्यायालयों ने इसकी वैिता को बरकरार रखा था। श्री परासरन के अनुसार, सभी प्रासंधर्गक 
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तथ्यों पर ववचार करत े हुए, राजस्व द्वारा यह ननणमय सलया र्गया था कक चार लाख से 
अधिक आबादी वाले िहरों में वेतन के 10 प्रनतित से कम और अन्य िहरों में वेतन के 
7.5 प्रनतित से कम पर आवास प्रदान करना ननयोक्ता द्वारा कममचाररयों को प्रदानककए र्गए 
ऐसे आवास के संबंि में ककराए के मामले में "ररयायत" माना जाएर्गा। इस तरह के ननणमय 
के आलोक में, ननयम 3 को मूल अधिननयम या संवविान के अधिकार क्षेत्र अधिकारातीत 
नहीं माना जा सकता है। उन्होंने आर्गे कहा कक यदद यहन्यायालय इस ननष्कषम पर पहुाँचता है 
कक ककराए के मामले में "ररयायत" अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के तहत िजक्त के प्रयोर्ग 
के सलए एक पूवमवती ितम है और उसके बाद ही ननयम 3 का तंत्र प्राविान लार्गू होर्गा, 
न्यायालय 'ननिामररती को ननिामरण डी अधिकारी को संतुष्ट करने का अवसर प्रदान करके कक 
कोई ररयायत नहीं थी' इसे अधिकार के भीतर और संवैिाननक रूप से रखने के ससद्िांत का 
आह्वान कर सकता है। सरकारी कममचाररयों और कंपननयों, ननर्गमों और अन्य उपक्रमों के 
कममचाररयों के बीच भेदभाव के बारे में उन्होंने कहा कक यह एक वैि वर्गीकरण है और यह 
समझदार अंतर पर आिाररत है। यह कममचाररयों के दो समूहों की जस्थनत पर ववचार करके 
एक उद्देश्य को प्राप्त करने का भी प्रयास करता है। इस तरह के प्राविान को संवविान के 
अनुच्छेद 14 का उललंघन बताते हुए रद्द नहीं ककया जा सकता है। 

इससे पहले कक हम पक्षों की प्रनतद्वंद्वी दलीलों पर ववचार करने के सलए आर्गे बढ़ें , 
यह उधचत हो सकता है कक हम अधिननयम, ननयमों के प्रासंधर्गक प्राविानों का उललेख और 
मुद्दे पर महत्वपूणम ननणमय करें। अधिननयम की खंड 17 वेतन ',' ितम 'और' वेतन के बदले 
में लाभ 'को पररभावषत करती है। उक्त खंड का प्रासंधर्गक खंड इस प्रकार है      

  17. खंड 15 और 16 और इस खंड के प्रयोजनों के सलए। 

       (1) ...... ……. 

       (2) अनुलाभ में िासमल हैं 

         (i) आवंटन प्राप्तकताम के ननयोक्ता द्वारा ददए र्गए ककसी आवास के ककराए मे 
कोई ररयायत का मूलय।  
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          (ii) ननयोक्ता द्वारा अपने कममचारी को प्रदान ककए र्गए ककसी भी आवास के 
संबंि में ककराए के मामले में ककसी भी ररयायत का मूलय । 

         इस प्रकार यह स्पष्ट है कक 'ितम' िब्द की पररभाषा में ववसभन्न िासमल हैं। 

 उसमें उजललणखत वस्तुएाँ। यह भी स्पष्ट है कक पररभाषा समावेिी प्रकृनत की है और संपूणम 
नहीं है। 

    बोववयर के लॉ र्डक्िनरी के अनुसार, असभव्यजक्त 'अनुलाभ' में है। सबसे सीसमत ज्ञान 
का अथम है "ननयसमत वेतन या िुलक से परे ककसी स्थान या कायामलय द्वारा प्राप्त कुछ"। 

    ऑक्सफोडम इंजललि र्डक्िनरी  'अनुलाभ' को 'ककसी भी आकजस्मक' के रूप में पररभावषत 
करती है। वेतन या मेहनताना के अलावा ककसी कायामलय या पद से जुड़ा पररलजब्ि, िुलक या 
लाभ। 

    वेबस्टसम न्यू इंटरनेिनल र्डक्िनरी के अनुसार, 'अनुलाभ' ननयसमत वेतन या मजदरूी के 
अलावा संयोर्ग से  

रोजर्गार से प्राप्त लाभ या लाभ है, वविेष रूप से अपेक्षक्षत या वादा की र्गई एक तरह का। 

    'इस प्रकार 'ितम' ननयसमत वेतन या मजदरूी केअलावा ककसी रोजर्गार के सलए एक 
वविेषाधिकार, लाभ या मुनाफा है। 

    जैसा कक ओवेन बनाम में हाउस ऑफ लॉर्डमस द्वारा देखा र्गया है। पूक, (1969) 74 
आई. टी. आर. 147 (एच.एल.), 'अनुलाभ' का एक ज्ञात सामान्य अथम है, अथामत ् एक 
व्यजक्तर्गत लाभ। यह िब्द केवल आवश्यक संववतरण की प्रनतपूनत म पर लार्गू नहीं होर्गा। रेंडेल 
बनाम वेंट, [1964] 2 सभी ई. आर. 464 (एच. एल.), सदन ने माना कक कोई भी लाभ या 
लाभ, जजसका िन मूलय है, जो कंपनी के तहत कायामलय का िारक अपनी ओर से कंपनी के 
खचम से प्राप्त करता है।'अनुलाभ' िब्द के अंतर्गमत आएर्गा।  

भारतीय न्यायालयों न ेयह भी माना है कक 'ितम' एक लाभ या लाभ है। ककसी पद के 
िारक द्वारा अपने वेतन से अधिक प्राप्त ककया जाता है। एक कममचारी द्वारा प्राप्त लाभ 
वेतन से अधिक या एफ में रोजर्गार के सलए आकजस्मक है। 



19 

सुप्रीम कोटम की ररपोटम (2006) सप्लीमेंट 6 एस.सी.आर. 

       अधिननयम की खंड 295 बोडम को सक्षम बनाती है [जैसा कक अधिननयम के खंड 
(12) में पररभावषत ककया र्गया है। खंड 2 अधिननयम के उद्देश्यों को पूरा करने के सलए  

ननयम बनाने के सलए कें द्रीय राजस्व बोडम अधिननयम,1963 के तहत र्गदठत कें द्रीय प्रत्यक्ष 
कर बोडम (सीबीडीटी) के रूप में। 

        प्रासंधर्गक भार्ग इस प्रकार है; 

        " 295. ननयम बनाने की िजक्त। (1) बोडम कें द्र सरकार के ननयंत्रण के अिीन हो 
सकता है, भारत के राजपत्र में अधिसूचना द्वारा, पूरा करने के सलए पूरे या भारत के ककसी 
भी दहस्से के सलए ननयम बना सकता है इस अधिननयम के उद्देश्य। 

       (2) वविेष रूप से, और पूवमर्गामी िजक्त की व्यापकता पर प्रनतकूल प्रभाव डाले बबना, 
ऐसे ननयम ननम्नसलणखत सभी या ककसी भी मामले का प्राविान कर सकते हैं.  

   ए...... बी  

(सी) इस अधिननयम के तहत कर के सलए प्रभायम ककसी भी ितम के मूलय का 
ननिामरण इस तरह से और ऐसे आिार पर ककया जाए जो बोडम को उधचत और 
तकम संर्गत लर्गे।“ 

.....  .....  ..... 

      अधिननयम की खंड 192 की उप-खंड (2सी) यह अधिननयसमत करती है कक एक 
व्यजक्त "वतेन" िीषम के तहत प्रभायम ककसी भी आय का भरु्गतान करन े के सलए जजम्मेदार 
व्यजक्त उस व्यजक्त को एक वववरण प्रस्तुत करेर्गा जजसे ऐसा भुर्गतान ककया जाता है जजसमें 
उसे प्रदान ककए र्गए वेतन के बदले में अनुलाभों या लाभों का सही और पूरा वववरण और 
उसके मूलय को ऐसे रूप और तरीके से ददया जाता है जो ननिामररत ककया जाए। 

   अधिननयम की खंड 295 द्वारा प्रदत्त िजक्त का प्रयोर्ग करत ेहुए, बोडम ने आयकर ननयम, 
1962 के रूप में जाने जाने वाले ननयम बनाए। ननयम 3 अनुलाभ के मूलयांकन की र्गणना 
करने की ववधि ननिामररत करता है। 2001 में संिोिन से पहले, उक्त ननयम का प्रासंधर्गक 
भार्ग ननम्नानुसार पढ़ा र्गया था - 
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     अनुलाभों का मूलयांकन। 

     3. के अिीन प्रभायम आय की र्गणना करने के उद्देश्य से िीषम "वेतन" अनुलाभों का 
मूलय (ननिामररती को मौदद्रक भुर्गतान के रूप में प्रदान नहीं ककया र्गया) नीचे उजललणखत होर्गा 
- 

      ननम्नसलणखत खंडों के अनुसार ननिामररत ककया जाता है, अथामतः्  

( क) ककराया-मुक्त आवासीय आवास का मूलय यहााँ ददए र्गए आिार पर ननिामररत 
ककया जाएर्गा, अथामतः् 

      (i) जहााँ आवास प्रदान ककया जाता है - 

         (क) सरकार द्वारा संघ या ककसी राज्य के मामलों के संबंि में ककसी पद या पद 
पर आसीन व्यजक्त को;  

(ख) सरकार के ननयंत्रण में ककसी ननकाय या उपक्रम द्वारा सरकार के ककसी ऐसे 
अधिकारी को, जजसकी सेवाएाँ उस ननकाय या उपक्रम को दी र्गई हों। (सरकार द्वारा इसे 
आवंदटत ककया र्गया था), 

 के बराबर रासि  

(1) यदद आवास अनुपलब्ि है तो वह ककराया जो बी सरकार द्वारा अपने अधिकाररयों को 
आवासों के आवंटन के सलए बनाए र्गए ननयमों के अनुसार ऐसे व्यजक्त या अधिकारी 
द्वारा देय के रूप में ननिामररत ककया र्गया है या ककया र्गया होर्गा; 

(2) यदद आवास प्रस्तुत ककया जाता है, तो उपखंड (i) (1) के साथ-साथ फनीचर की मूल 
लार्गत (10 प्रनतित सदहत) प्रनत वषम के अनुसार र्गणना की र्गई रासि।  टेलीववजन सेट, 
रेर्डयो सेट, रेकिजरेटर, अन्य घरेलू सी उपकरण और वातानुकूलन संयंत्र या उपकरण) या 
यदद ऐसा फनीचर ककसी तीसरे पक्ष से ककराए पर सलया जाता है, तो वास्तववक ककराया 
िुलक देय है;] 

 बिते कक      
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  ( 1 ) जहां आवास का उधचत ककराया मूलय ननिामररती के वेतन के 20 प्रनतित से अधिक 
है, वहां आवश्यकता का मूलय उस रासि के बराबर रासि से बढे़ हुए वेतन का 10 प्रनतित 
माना जाएर्गा, जजसके द्वारा उधचत ककराया मूलय वेतन के 20 प्रनतित से अधिक हो जाता 
है। आवास की प्रकृनत को ध्यान में रखते हुए, उस रासि का ननिामरण करें जजसके द्वारा 
वेतन का 10 प्रनतित बढ़ाया जाना है, उस रासि के प्रनतित (100 प्रनतित से अधिक नहीं) 
के रूप में जजसके द्वारा उधचत ककराया मूलय वेतन के 20 प्रनतित से अधिक है। 

  ( 2 ) जहााँ ननिामररती दावा करता है, और ननिामरण अधिकारी संतुष्ट है कक ऊपर ददए र्गए 
आिार पर प्राप्त रासि आवास के उधचत ककराये के मूलय से अधिक है, ननिामररती के सलए 
आवश्यकता का मूलय ऐसे उधचत ककराये के मूलय तक सीसमत होर्गा; 

( ख) ररयायती ककराए पर प्रदान ककए र्गए आवासीयआवास का मूलय उस रासि के रूप में 
ननिामररत ककया जाएर्गा जजसके द्वारा खंड (क) के अनुसार संर्गणणत जी मूलय, जैसे कक 
आवास ककराए से मुक्त प्रदान ककया र्गया था, ननिामररती द्वारा प्रासंधर्गक वपछले वषम के 
दौरान अपने व्यवसाय की अवधि के सलए वास्तव में देय ककराए से अधिक है। 

आयकर (बाईसवााँ संिोिन) ननयम, 2001, ननयम 3 के अनुसार संिोधित ककया र्गया 
था और प्रासंधर्गक भार्ग इस प्रकार है : 

 " 3. अनुलाभों का मूलयांकन  

 'वेतन' िीषम के तहत प्रभायम आय की र्गणना करने के उद्देश्य से, ननयोक्ता द्वारा 
ननिामररती (इसके बाद 'कममचारी' के रूप में संदसभमत) या उसके पररवार के ककसी 
सदस्य को उसके रोजर्गार के कारण प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से प्रदान ककए र्गए 
अनुलाभों का मूलय ननम्नसलणखत उप-ननयम के अनुसार ननिामररत ककया जाएर्गा, 
अथामत ् 

(1) वपछले वषम के दौरान ननयोक्ता द्वारा प्रदान ककए र्गए आवासीय आवास 
का मूलय नीचे दी र्गई तासलका में ददए र्गए आिार पर ननिामररत ककया 
जाएर्गा।  
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क्रम 
संख्या   

पररजस्थनतयााँ जहााँ आवास असजज्जत है जहााँ आवास सुसजज्जत 
है 

(1) (2) (3) (4) 

(I) जहां कें द्र सरकार या ककसी 
राज्य सरकार द्वारा ऐसे 
कममचाररयों को आवास 
प्रदान ककया जाता है जो 
या तो संघ या ऐसे राज्य 
के जोड़े के संबंि मे 
कायामलय या पद िारण 
करते है या प्रनतननयुजक्त 
पर ऐसी सरकार के 
ननयंत्रण मे ककसी ननकाय 
समझ के साथ सेवा करते 
हैं।    

  

 

कें द्र सरकार या ककसी राज्य 
सरकार द्वारा आवास के 
संबंि मे ऐसी सरकार द्वारा 
बनाए र्गए ननयमों के 
अनुसार ननिामररत लाइसेन्स 
िुलक , जो कममचाररयों 
द्वारा वास्तव मे भुर्गतान 
ककए र्गए ककराए से कम हो 
जाता है ।   

खरीद का मूलय कॉलम 
3 के तहत ननिामररत 
ककया र्गया है और 
(टेलीववजन सेट , रेर्डयो 
सेट , रेिीजरेटर, अन्य 
घरेलू उपकरण , एयर 
कजन्डिननरं्ग संयंत्र या 
उपकरण)सदहत फननमचर 
की लार्गत का प्रनत 
रासि 10% बढ़ाया र्गया 
है या यदद ऐसा फननमचर 
ककसी तीसरे पक्ष से 
नछपा हुआ है , तो 
वास्तववक िुलक देय 
होर्गा।  वपछले वषम के 
दौरान कममचारी द्वारा 
भुर्गतान ककए र्गए या 
देय ककसी भी िुलक से 
कम ककया र्गया है।     

(2) जहां आवास ककसी अन्य  
ननयोक्ता द्वारा प्रदान 
ककया र्गया हो और (ए) 

(i)1991 के जनर्गणना के 
अनुसार 4 लाख से अधिक 
जनसंख्या वाले िहरों म े

खरीद का मूलय कॉलम 
3 के तहत ननिामररत 
ककया र्गया है और 
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जहां आवास ननयोक्ता के 
स्वासमत्व मे है या (बी)जहां 
ननयोक्ता द्वारा आवास 
पट्टे या ककराये पर सलया 
र्गया है।  

वेतन का 10% 

(ii)वपछले वषम के दौरान जजस 
अवधि के दौरान कममचारी 
द्वारा उक्त आवास पर 
कब्जा ककया र्गया था, उस 
अवधि के संबंि मे अन्य 
िहरों मे 75% वेतन, यदद 
कममचारी द्वारा वास्तव मे 
भुर्गतान ककया र्गया कोई 
ककराया हो,तो उसे कम कर 
ददया जाएर्गा।  

(टेलीववजन सेट , रेर्डयो 
सेट , रेिीजरेटर, अन्य 
घरेलू उपकरण , एयर 
कजन्डिननरं्ग संयंत्र या 
उपकरण)सदहत फननमचर 
की लार्गत का प्रनत 
रासि 10% बढ़ाया र्गया 
है या यदद ऐसा फननमचर 
ककसी तीसरे पक्ष से 
नछपा हुआ है , तो 
वास्तववक िुलक देय 
होर्गा।  वपछले वषम के 
दौरान कममचारी द्वारा 
भुर्गतान ककए र्गए या 
देय ककसी भी िुलक से 
कम ककया र्गया है।     

(3) जहां ऊपर क्रम संख्या एक 
या दो मे ननददमष्ट कममचारी 
द्वारा ककसी होटल मे 
आवास उपलब्ि कराया 
जाता है , जहां कममचारी 
को एक स्थान से दसूरे 
स्थान पर स्थानांतरण पर 
कुल समलाकर 15 ददनों से 
अधिक की अवधि के सलए 
ऐसा आवास प्रदान नहीं  

लार्गू नहीं  वपछले वषम के सलए 
भुर्गतान ककए र्गए या 
देय वेतन का 24% या 
होटल खोजने के सलए 
भुर्गतान ककए र्गए या 
देय वास्तववक िुलक , 
जो उस अवधि के सलए 
कम है , जजसके दौरान 
ऐसा आवास प्रदान 
ककया र्गया है , ककराय 
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ककया जाता है।     से घटाकर यदद कोई 
वास्तव मे भुर्गतान 
ककया र्गया हो या 
कममचारी द्वारा देय हो।   

 

      बिते कक इस उप-ननयम में कुछ भी ननदहत नहीं होर्गा खनन स्थल या तटवती तेल 
अन्वेषण स्थल, या पररयोजना ननष्पादन स्थल में प्रदान ककए र्गए आवास पर काम करने 
वाले कममचारी को प्रदान ककए र्गए 'दरूस्थ क्षेत्र' में जस्थत ककसी भी आवास पर लार्गू होता है। 
समान प्रकृनत का अपतटीय स्थल;  

बिते कक जहां कममचारी को एक स्थान से दसूरे स्थान पर स्थानांतररत करने के 
कारण, दसूरे स्थान पर आवास बनाए रखते हुए पोजस्टंर्ग के नए स्थान पर आवास प्रदान 
ककया जाता है, वहां आवश्यकता का मूलय केवल एक ऐसे आवास के संदभम में ननिामररत 
ककया जाएर्गा जजसका मूलय 90 ददनों सेअधिक की अवधि के सलए उपरोक्त तासलका के 
संदभम में कम हो और उसके बाद ऐसी दोनों आवासों के सलए आवश्यकता का मूलय तासलका 
के अनुसार सलया जाएर्गा।  

...... ........  ...... 

      ननयम 3, संिोिन से पहले और 2001 के संिोिन के बाद भी ववसभन्न उच्च 
न्यायालयों के साथ-साथ कुछ मामलों में इस न्यायालय के समक्ष ववचार के सलए आया था। 
पक्षों के ववद्वान अधिवक्ता ने उन ननणमयों की ओर हमारा ध्यान आकवषमत ककया। 

       अपीलाधथमयों के सलए श्री सालवे ने ननणमय पर भारी ननभमरता रखी ऑकफससम संघ , 
सभलाई स्टील प्लांट बनाम भारत संघ और अन्य, (1983) 139 आई. टी. आर. [937] में 
मध्य प्रदेि उच्च न्यायालय की खण्ड पीठ के मामले में ऑकफससम संघ , सभलाई द्वारा उच्च 
न्यायालय में एक याधचका दायर की र्गई थी इस्पात संयंत्र और संभार्गीय प्रबंिक (ननमामण)। 
संभार्गीय प्रबंिक एक चौथाई के व्यवसाय में था जजसका ककराया रु 100 / - प्रनत माह 
मौसलक ननयमों के ननयम 45ए के तहत मानक ककराए के रूप में तय ककया र्गया था जो 
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अधिकाररयों पर लार्गू ककया र्गया था। अधिननयम की खंड 192 के तहत स्रोत पर आयकर 
की कटौती करते हुए, प्रबंिन कममचारी के वेतन के 1/10वें दहस्से और उसके द्वारा भुर्गतान 
ककए र्गए ककराए के बीच के अंतर को आवश्यकता के अनुसार मान रहा था। याधचकाकतामओं 
द्वारा यह तकम  ददया र्गया था कक केवल इससलए कक एक अधिकारी द्वारा भुर्गतान ककया 
र्गया ककराया उसके वेतन के दसवें दहस्से से कम था, अंतर को आवश्यकता के रूप में नही ं
माना जा सकता है और उस आिार पर स्रोत पर कर की कटौती नहीं की जा सकती है। 
इससलए, एक प्राथमना की र्गई कक अधिकाररयों को स्रोत पर आयकर की कटौती के उद्देश्यों के 
सलए वेतन के 10 प्रनतित और वास्तव में भुर्गतान ककए र्गए ककराए के बीच के अंतर को 
'आवश्यकता' के रूप में मानने से रोका जाए।  

आयकर अधिकाररयों ने वेतन के 10 प्रनतित और भुर्गतान ककए र्गए ककराए के बीच 
के अंतर को 'आवश्यकता' मानने के सलए प्रबंिन को कोई पररपत्र या ननदेि जारी करने से 
इनकार ककया, लेककन कहा कक यह सही कानूनी जस्थनत थी। 

    इससलए, उच्च न्यायालय को यह तय करन ेके सलए कहा र्गया था कक क्या ननयमों के 
ननयम 3 के साथ पदठत खंड 17 (2) (ii) के प्राविान लार्गू होंर्गे और क्या राजस्व द्वारा तकम  
ददए जाने के अनुसार अंतर को 'आवश्यकता' मानते हुए स्रोत पर कर की कटौती की 
आवश्यकता थी। न्यायालय ने स्वीकार ककया कक खंड 17 की उप-खंड (2) में 'आवश्यकता 
और उप-खंड (ii)' को पररभावषत ककया र्गया है, जजसमें 'ननिामररती को उसके ननयोक्ता द्वारा 
प्रदान ककए र्गए ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में ककसी भी ररयायत का 
मूलय' िासमल है, लेककन यह 'ककराए के मामले में कोई ररयायत' थी जो उस खंड में िासमल 
थी। 

    न्यायालय ने कहा; 

      िारा 3 का उद्देश्य कर के सलए अनुलाभ प्रभायम के मूलय का ननिामरण है। ननयम उस 
स्तर पर काम करता है जब कोई ननष्कषम ननकाला जाता है कक कममचारी को िारा में 
पररभावषत ककसी भी आवश्यकता की प्राजप्त हो रही है। 17 (2) . इस ननयम का उपयोर्ग यह 
ननिामररत करने के सलए नहीं ककया जा सकता है कक अधिकारी को वास्तव में कोई 
आवश्यकता प्राप्त हो रही है या नही।ं ननयम केवल इसके सलए लार्गू होता है जब प्राजप्त का 
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तथ्य हो तो पररलजब्ि का मूलय ननिामररत करना अन्यथा ितम स्थावपत की जाती है। ननयम 
3 (ए) उस मामले से संबंधित है कममचारी ककराया-मुक्त आवासीय आवास के व्यवसाय में है। 
यदद यह तथ्य कक कममचारी ककराया-मुक्त आवास के व्यवसाय में है, स्थावपत हो जाता है, 
तो उसके मूलय की र्गणना ननयम 3 (ए) में दी र्गई ववधि को लार्गू करके की जाएर्गी। इसी 
तरह ननयम 3 (बी) तब लार्गू होता है जब कममचारी ररयायती ककराए पर आवासीय आवास 
पर कब्जा कर रहा हो. कममचारी वास्तव में ररयायती ककराए पर आवास का व्यवसाय करता 
है, उसके मूलय की र्गणना इस ननयम में प्रदान ककए र्गए तरीके से की जाएर्गी। ककराया-मुक्त 
बबना साज-सज्जा वाले आवास का मूलय 10 प्रनतित लेने में ननयम का प्रभाव यह नहीं है 
कक जजस समय यह पाया जाता है कक कोई कममचारी ककराए के रूप में अपने वेतन का 10 
प्रनतित से कम भुर्गतान कर रहा है, यह माना जाना चादहए कक उसे ररयायती ककराए पर 
आवास प्रदान ककया र्गया है। 

              (जोर ददया र्गया)  

न्यायालय ने ववचार ककया कक सवाल यह था कक क्या कोई कममचारी ररयायती दर पर 
आवास का व्यवसाय कर रहा था, वह डी है, क्या कममचारी को कोई ररयायत समली थी जजसे 
'आवश्यकता' कहा जा सकता है और जवाब ददया कक यह दो कारकों पर ननभमर करेर्गा; (i) 
कममचारी के व्यवसाय में आवास के सलए सामान्य ककराया; और  

(ii) कममचारी द्वारा वास्तव में भुर्गतान ककया र्गया ककराया। यदद कममचारी द्वारा ददया र्गया 
ककराया उसके व्यवसाय में आवास का सामान्य ककराया है, तो यह नहीं कहा जा सकता है 
कक उसे ककराए के मामले में कोई ररयायत समल रही है, भले ही उसके द्वारा ददया र्गया 
ककराया उसके वेतन के 10 प्रनतित से कम हो। 

        इसके बाद न्यायालय ने ननम्नसलणखत प्रासंधर्गक दटप्पणणयां की-ं 

........िारा 17(2) में ननदहत "अनुलाभ" की पररभाषा में कोई अनुमान खंड नहीं है। 
एक बार यह स्थावपत हो जाने के बाद कक कोई कममचारी अपने वेतन के 10 प्रनतित से कम 
ककराया दे रहा है, यह माना जाना चादहए कक वह है ककराया के मामले में ररयायत प्राप्त 
करना और इस तरह के ककसी भी खंड का अनुमान ननयम 3 से नहीं लर्गाया जा सकता है।  
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वास्तव में, यदद ननयम 3 इस तरह से समझा जाना था, यह एस द्वारा प्रदत्त ननयम बनान े
की िजक्त से परे जाएर्गा। 295 ( 2 ) और अमान्य हो जाएर्गा। 
                      (जोर ददया र्गया) 

                     

     भारतीय बैंक अधिकारी संघ और अन्य बनाम भारतीय बैंक और अन्य, (1994) 209 
आई. टी. आर. 72, कलकत्ता उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीि ने कफर से इसी तरह के 
प्रश्न पर ववचार ककया। वहााँ एक राष्रीयकृत बैंक द्वारा अपने कममचाररयों को आवास प्रदान 
ककया र्गया था। याधचकाकताम जो बैंक के कममचारी थे, बैंक के ननयम द्वारा ननिामररत मानक 
ककराए के अनुसार ककराए का भुर्गतान कर रहे थे। याधचकाकतामओं के समान जस्थत अन्य 
सभी कममचारी भी उसी तरीके से और उसी हद तक ककराया दे रहे थे। उच्च न्यायालय ने 
असभननिामररत ककया कक इन पररजस्थनतयों में अधिननयम की खंड 17(2) (ii) के अथम के भीतर 
याधचकाकतामओं द्वारा ककसी भी ररयायत का आनंद नहीं सलया जा सकता है और ननयमों के 
ननयम 3 के तहत आवास के कालपननक आवश्यक मूलय पर कोई कर कटौती योलय नहीं है। 
न्यायालय ने कहा कक ररयायत का प्रश्न प्रदान ककए र्गए आवास की प्रकृनत के संदभम में 
ननिामररत ककया जाना चादहए। समान रूप स ेजस्थत अन्य कममचाररयों द्वारा ऐसे आवास के 
संबंि में देय सामान्य ककराया और संबंधित कममचारी द्वारा भुर्गतान ककया र्गया वास्तववक 
ककराया।  

अधिकारी संघ, सभलाई स्टील प्लांट में मध्य प्रदेि उच्च न्यायालय द्वारा ननिामररत 
ससद्िांत को दोहराते हुए, न्यायालय ने कहा कक ननयम 3 में जो कहा र्गया है वह अनुलाभों 
का मूलयांकन और उनकी र्गणना का तरीका है बिते कक यह एक ररयायत या आवश्यकता 
हो। हालााँकक, ननयम में ककसी भी दानयत्व को तय करने का प्रयास नहीं ककया र्गया था जो 
अधिननयम की खंड 17 (2) द्वारा नहीं बनाया र्गया था। 

    सबसे पहले और उसके बाद ही इस तरह की ितम के मूलय की र्गणना करने का सवाल 
उठेर्गा। घोड़ ेके आर्गे र्गाड़ी नहीं रखी जा सकती। प्रदत्त मूलयांकन की ववधि का पालन करके, 
आयकर अधिकारी ननिामररत नहीं कर सकते हैंन्यायालय के अनुसार, ितम का प्रश्न ननिामररत 
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ककया जाना चादहए ितों का अजस्तत्व। यह केवल अधिननयम की खंड 17 (2) के तहत ही 
ककया जा सकता है। इस ननयम को अधिननयम के मूल प्राविानों के तहत प्रदान िजक्तयों स े
परे पढ़ने की अनुमनत नहीं दी जा सकती है। 

(जोर ददया र्गया)  

ऐसा प्रतीत होता है कक इस मामले को आयकर अधिकारी बनाम अणखल भारतीय 
ववजया बैंक अधिकारी संघ, (1997) 225 आईटीआर 37 मामले में खण्ड पीठ ने अंतर-
अदालत अपील के माध्यम से सलया र्गया था और खण्ड पीठ के समक्ष अपील को खाररज 
करते हुए ववद्वान एकल न्यायािीि द्वारा सलए र्गए ववचार की पुजष्ट की। 

स्टील कायमकारी संघ बनाम राष्रीय इस्पात ननर्गम सलसमटेड, (2000) 241 आई. टी. 
आर. 20, कफर से आधं्र प्रदेि उच्च न्यायालय के समक्ष एक समान प्रश्न उठा। वहााँ 
ननयोक्ता द्वारा कममचाररयों को आवास प्रदान ककया र्गया था और उच्च न्यायालय के समक्ष 
ववचार के सलए जो प्रश्न आया था वह यह था कक क्या यह अधिननयम और ननयमों के अथम 
के भीतर आवश्यक था और क्या ननयोक्ता को स्रोत पर कर की कटौती करने की आवश्यकता 
थी। अदालत ने अधिकारी संघ , सभलाई स्टील प्लांट और भारतीय बैंक अधिकारी संघ  के 
फैसले पर भरोसा करते हुए कहा कक यह प्राविान केवल उन मामलों में लार्गू होर्गा जहां 
ककराए का भुर्गतान ररयायती िुलक पर ककया र्गया था। यदद ककराया ररयायती नहीं था, तो 
ववभार्ग ननयोक्ता को स्रोत पर कर काटने के सलए नहीं कह सकता था मानक ककराए को 
ररयायती ककराए के रूप में मानना और ऐसी कारमवाई को कानूनी या ववधिसम्मत नहीं कहा 
जा सकता है। न्यायालय ने कहा कक प्राविान को ध्यान से पढ़ते हुए, यह स्पष्ट था कक यह 
केवल आवश्यकता के मूलयांकन के सलए प्रदान ककया र्गया था यदद आवासीय आवास 
ररयायती दर पर प्रदान ककया र्गया था। 

     न्यायालय ने कहा; 

            

      इससलए, राजस्व के सलए यह स्थावपत करना आवश्यक है कक प्रभाररत ककराया एक 
ररयायती ककराया है, इससे पहले कक यह कहा जा सके कक एक ितम है और उसके बाद, ऐसी 
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ितम का मूलयांकन भुर्गतान ककए र्गए वास्तववक ककराए और वेतन के 10 % के बीच के 
अंतर के रूप में ककया जाएर्गा। इस मामले में जो हुआ है वह यह है कक राजस्व ने घोड़े के 
सामने र्गाड़ी रखा है और मान सलया कक एक ररयायत है क्योंकक ककराया वेतन के 10 
प्रनतित से कम है। 

               ( जोर ददया र्गया) 

   न्यायालय ने राजस्व की ओर से इस ननवेदन पर ध्यान ददया कक वास्तव में एक 
ररयायत थी क्योंकक आयकर अधिकारी के पास के सलए सामग्री थी जो इंधर्गत करती है कक 
प्रदान ककए र्गए आवास का उधचत बाजार मूलय वेतन के 10 प्रनतित स ेबहुत अधिक था। 
लेककन, न्यायालय ने तकम  को नकार ददया और कहा; 

हम उस सामग्री को ककसी भी ररयायत का संकेत देने के रूप में प्रनतग्रहण 
करना करने में असमथम हैं क्योंकक ऐसी जस्थनत में जहां ननयोक्ता अपनी सुवविा के 
सलए उपयुक्त स्थान पर अपने कममचाररयों के सलए बड़ी संख्या में आवासीय आवास 
का ननमामण करता है, ऐसे कममचाररयों का उधचत बाजार ककराया आवास का ननिामरण 
ककराए के संदभम में नहीं ककया जा सकता है। िहर में उपलब्ि ककसी भी अन्य प्रकार 
का आवास, भले ही वह पास में ही हो। एक िहर में ननयसमत आवासों का अपना 
वातावरण होता है जजसकी तुलना कममचारी का पता लर्गाने के सलए ननयोक्ता द्वारा 
प्रदान ककए र्गए ककराये के साथ नहीं की जा सकती क्योंकक कममचारी के पास उस 
आवास को स्वीकार करने का कोई ववकलप नहीं होता है। रोजर्गार के सलए कई अन्य 
कारण हैं और कममचाररयों को उपलब्ि रखने और अपनी आवश्यकताओं को पूरा करने 
के सलए ननयोक्ता की आवश्यकताएं हैं जो आवास के ककराए के ननिामरण में जाती हैं। 

 न्यायालय ने पी. वी. राजर्गोपाल बनाम  भारत संघ, (1998) 233 आई. टी. आर. 678 में 
अपने पहले के ननणमय का भी उललेख ककया और कहा कक ववभार्ग ननयोक्ता को उस रासि के 
स्रोत पर कर की कटौती करने के सलए मजबूर नहीं कर सकता है जो ननयोक्ता द्वारा एक 
ितम के रूप में वववाद में थी। 
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     दसूरी ओर श्री परासरन ने कहा कक कई उच्च न्यायालयों ने उक्त ननयम के तहत ितों 
के ननिामरण के सलए राजस्व द्वारा अपनाई र्गई ववधि को मंजूरी देकर ननयम 3 की वैिता 
को बरकरार रखा। दो उच्च न्यायालयों अथामत झारखंड उच्च न्यायालय और कलकत्ता उच्च 
न्यायालय के ननणमय हमारे सामने हैं। झारखंड के उच्च न्यायालय ने, जैसा कक पहले ही कहा 
जा चुका है, ननयम 3 की वैिता को बरकरार रखते हुए कहा कक संसद में ववत्त मंत्री के बजट 
भाषण के पररणामस्वरूप संिोिन लाया र्गया था। इसके अलावा, यह ननणमय आयकर कानूनों 
को तकम संर्गत और सरल बनाने के सलए र्गदठत वविेषज्ञ समूह की ससफाररि पर सलया र्गया 
था। 

  श्री परासरन ने भारतीय कोल माइंस अधिकारी संघ का भी उललेख ककया, जजसमें कलकत्ता 
उच्च न्यायालय ने कफर से इस पर ववचार ककया। अधिननयम के खंड 17 (2) (ii) के तहत 
ककराए के मामले में "ररयायत" असभव्यजक्त ददया। वहााँ भी, कममचाररयों की ओर से यह तकम  
ददया र्गया था कक चंूकक ककराए के मामले में कोई "ररयायत" नहीं थी, इससलए इस े
अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के तहत ितम नहीं कहा जाना चादहए। यह तकम  ददया र्गया 
था कक “ररयायत” है या नहीं, यह पहले तय ककया जाना चादहए। उक्त उद्देश्य के सलए, यह 
ननिामररत करना आवश्यक था कक ककराया क्या होर्गा और यदद ननयोक्ता द्वारा ककसी 
कममचारी को ऐसे ककराए से कम दर पर आवास प्रदान ककया जाता है, तो इसे अधिननयम की 
खंड 17 (2) (ii) के तहत 'ररयायत' के रूप में माना जाएर्गा और इसकी र्गणना ननयमों के 
ननयम 3 के तहत की जानी होर्गी। 
     हालााँकक, न्यायालय ने संकेत ददया कक वपछले ननणमय ननयम 3 से संबंधित थे जैसा कक 
यह तब था जजसने 2001 में संिोिन के बाद ननिामररत की र्गई ववधि से पूरी तरह से अलर्ग 
ववधि ननिामररत की थी। 

     अदालत ने तब कहा - 

 इस प्रकार, वतममान ननयम वविेष रूप से ककराया-मुक्त आवास के मूलय का 
पता लर्गाने की ववधि और आिार तैयार करने के सलए संबोधित नहीं करता है; यह 
स्पष्ट रूप से ववधि और आिार तैयार करन ेके सलए भी संबोधित करता है। ककराया 
के मामले में ररयायत के मूलय का ननिामरण करना। हालांकक, ऐसा करते हुए इसन े
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ररयायत के मूलय को स्पष्ट कर ददया, जो वपछले ननयम में ननदहत था। इसे तैयार 
करते समय इसने दो प्रकार के कममचाररयों को वर्गीकृत ककया है। उनमें से पहला 
िुद्ि सरकारी कममचारी है और दसूरा अन्य सभी कममचारी हैं। इसके अलावा, इसने दो 
प्रकारों को वर्गीकृत ककया आवास-एक सरकार द्वारा प्रदान ककया र्गया और दसूरा  
अन्य सभी द्वारा प्रदान ककया र्गया। जहााँ तक सरकारी कममचाररयों का संबंि है, 
जजन्हें सरकारी आवास प्रदान ककया र्गया है, ननयम कहता है कक ककराए का मूलय-
अनुलाभ के रूप में मुफ्त के अनुसार सरकार द्वारा ननिामररत लाइसेंस िुलक होर्गा, 
ननयमों और ररयायत के मूलय के साथ ऐसे लाइसेंस िुलक और कममचाररयों द्वारा 
भुर्गतान की र्गई ककराए की रासि के बीच का अंतर होर्गा। जहां तक अन्य कममचाररयों 
का संबंि है, जजन्हें उनके संबंधित ननयोक्ताओं द्वारा आवास प्रदान ककया र्गया है, 
ननयम कहता है कक ककराया-मुक्त आवास का मूलय वेतन का दस प्रनतित होर्गा यदद 
आवास कुछ िहरों में हैं और यदद आवास अन्य िहरों में हैं, तो वतेन का 7.5 
प्रनतित और कुछ नहीं। ननयम में आर्गे यह प्राविान ककया र्गया है कक अन्य 
कममचाररयों के संबंि में, ररयायत का मूलय, जैसा भी मामला हो, वेतन के 10 
प्रनतित या 7.5 प्रनतित और वास्तव में भुर्गतान की र्गई ककराए की रासि के बीच 
का अंतर होर्गा। उधचत ककराये के मूलय के ननिामरण की कोई र्गुंजाइि नहीं है। उधचत 
ककराये के मूलय की अविारणा को या तो सामान्य ककराए के आिार पर या इलाके में 
उपलब्ि बाजार ककराए के आिार पर या नर्गरपासलका मूलयांकन के आिार पर 
समाप्त कर ददया र्गया है। 

    न्यायालय ने आर्गे कहा कक बाजार के साथ तुलनीय ककराया हमेिा उधचत या 
मानकीकृत ककराए से अधिक होर्गा। चंूकक नया ननयम 'उधचत ककराया', 'सामान्य ककराया' या 
'मानक ककराया' प्रदान नहीं करता है,  

उक्त अविारणाओं में स ेकोई भी आकवषमत या लार्गू नहीं ककया जाएर्गा। न्यायालय न े
अंत में ननष्कषम ननकाला; "सामान्य पररजस्थनतयों में, वविानमंडल द्वारा उपयोर्ग की जान े
वाली भाषा का िुद्ि, सरल और व्याकरणणक अथम यह समझने का सबसे अच्छा तरीका है 
कक वविानमंडल का क्या इरादा है। यदद वविानमंडल का इरादा था कक 'ककराया' िब्द का 
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अथम जैसा कक उपखंड (ii) में उपयोर्ग ककया र्गया है। अधिननयम की खंड 17 का खंड (2) 
वैसा ही होर्गा जैसा कक ऊपर ननिामररत ककया र्गया है, वविानमंडल उसी खंड में इसका 
उपयोर्ग कर सकता था। वविानमंडल ने अधिननयम की खंड 17 के खंड (2) में उपखंड (ii) 
को पेि करने के बाद लाया। अधिननयम की खंड 17 के खंड (2) का उपखंड (i): ये दो 
उपखंड इसे अलर्ग-अलर्ग नहीं पढ़ा जाना चादहए। उन्हें एक साथ पढ़ने का इरादा था और 
यदद एक साथ पढ़ा जाए, तो यह बहुत स्पष्ट हो जाता है, और जैसा कक पहले भी ककया 
र्गया था और वतममान में भी ककया र्गया था, कक वविानमंडल ककराया-मुक्त आवास के मूलय 
और वास्तव में भुर्गतान ककए र्गए ककराए के बीच के अंतर की एक सरल र्गणना करके 
ररयायत के मूलय पर पहंुचने के उद्देश्य से ककराया-मुक्त आवास का मूलय ननिामररत करना 
चाहता था। ” 

    श्री परासरन ने भी हमारा ध्यान बी. एच. ई. आई. कममचारी संघ बनाम भारत सघं 
(2003) 261 आईटीआर 15 (कांत) में आमंबत्रत ककया था। न्यायालय ने माना की ननयम 3 
के साथ पदठत खंड 17 (2) (vi) के आलोक में किंज सुवविाएाँ को टकराओ के रूप मे मानन े
के प्राविान को न तो संवविान के अधिकारातीत के रूप म ेमाना जा सकता है और न ही 
ननयम 3 को इस आिार पर खाररज ककया जा सकता है की वविानयका द्वारा िजक्तयों का 
अत्यधिक प्रनतननधिमंडल कायमकारी था।  

बी. एच. ई. एल. कायमकारी/अधिकारी संघ और अन्य बनाम डी. आयकर आयुक्त और 
अन्य, (2004) 264 आईटीआर 390 में मद्रास उच्च न्यायालय के एक ननणमय का भी संदभम 
ददया र्गया था। कममचाररयों की ओर से उठाए र्गए तकों में से एक यह था कक जनसंख्या के 
आकार के आिार पर भेद का कोई औधचत्य नहीं था और 2001 में संिोधित ननयम 3 
अधिकार अधिकारातीत था। इस तकम  को नकार ददया र्गया। 

श्री परासरन ने अणखल भारतीय स्तर पर मध्य प्रदेि उच्च न्यायालय की खण्ड पीठ 
द्वारा 1 ससतंबर, 2004 को पाररत एक आदेि पर भी भरोसा ककया। स्टेट बैंक ऑफ इंदौर 
अधिकारी समन्वय ससमनत और अन्य बनाम कें द्रीय प्रत्यक्ष कर बोडम और अन्य,  (2004) 
186 सीटीआर 649 (एमपी)। उस मामले में, न्यायालय का ध्यान अधिकारी संघ , सभलाई 
स्टील प्लांट और उसके बाद कलकत्ता और आधं्र प्रदेि के उच्च न्यायालयों और राजस्थान 
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और कनामटक के उच्च न्यायालयों द्वारा ववपरीत दृजष्टकोण रखने वाले ननणमयों की ओर 
आकवषमत ककया र्गया था। 

परस्पर ववरोिी ववचारों को पीठ में रखते हुए, न्यायालय ने मामले को एक बड़ी पीठ 
के पास भेज ददया। अपीलाधथमयों की सिकायत यह है कक संिोधित ननयम 3 में ननिामररती को 
ननिामरण अधिकारी को यह समझाने का अवसर देने का प्राविान नहीं है कक ननयोक्ता द्वारा 
प्रदान ककए र्गए आवास के संबंि में कममचारी को कोई "ररयायत" नहीं ददखाई र्गई थी। श्री 
सालवे ने प्रस्तुत ककया कक ननयम लार्ग ू होर्गा और कर कटौती का दानयत्व केवल तभी 
उत्पन्न होर्गा जब ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में "ररयायत" ददखाई र्गई 
हो और यह अधिननयम के तहत "आवश्यक" है, प्राधिकरण को इस ननष्कषम पर पहंुचना 
चादहए कक खंड 17 (2) (ii) आकवषमत है। ककसी भी प्राविान की अभाव जो ननिामररती को 
ननिामरण अधिकारी को यह ददखाने में सक्षम बनाती है कक यह 'ररयायत' नहीं थी और 
इससलए, 'ितम' अधिकारातीत और असंवैिाननक था । ऐसी जस्थनत में, कानून की अदालत के 
प्राविान की िाजब्दक व्याख्या को नहीं अपना सकती है, लेककन "रीर्डरं्ग डाउन" सूत्र को लार्गू 
करके, प्राकृनतक न्याय के ससद्िांतों को लार्गू करते हुए इसकी वैिता को बनाए रख सकती 
है। 

 'नीचे पढ़ने' का ससद्िांत संवैिाननक कानून के इस क्षेत्र में सवमववददत है - कॉसलन 
हावडम ने अपनी प्रससद्ि कृनत "ऑस्रेसलयाई संघीय संवैिाननक कानून" में कहा  
है; 

नीचे पढ़ने से यह ससद्िांत लार्गू होता है कक जहां तक उधचत रूप से ऐसा करना 
संभव है, कानून को िजक्त के भीतर होने के रूप में माना जाना चादहए। इसका व्यावहाररक 
प्रभाव है कक जहां एक अधिननयम व्यक्त ककया जाता है 

      एक ऐसी सामान्यता की भाषा में जो इसे सक्षम बनाती है, यदद िाजब्दक रूप से पढ़ा 
जाए, प्रासंधर्गक वविायी िजक्त से परे मामलों पर लार्गू करने का तो न्यायालय इसे अधिक 
सीसमत अथों में समझेर्गा ताकक इसे िजक्त के भीतर रखा जा सके। 
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  जैसा कक इस न्यायालय ने बबक्री कर आयुक्त, मध्य प्रदेि और अन्य बनाम 
रािाकृष्णन और अन्य, [1979] 2 एस. सी. सी. 249 मामलों में कहा है। ववचार करने में 
ककसी कानून की वैिता के सलए अनुमान हमेिा अधिननयमता के पक्ष में होता है और यह 
बोझ उस व्यजक्त पर होता है जो यह ददखाने के सलए उस पर हमला करता है कक अधिननयम 
ससद्िांतों का उललंघन ककया र्गया है। एक अधिननयम की संवैिाननकता को बनाए रखने के 
सलए, एक अदालत सामान्य ज्ञान, असभलेख , प्रस्तावना, समय का इनतहास, वविान का 
उद्देश्य और अन्य सभी मामलों पर ववचार कर सकती है और तथ्य जो प्रासंधर्गक हैं। यह 
हमेिा माना जाना चादहए कक वविानमंडल अपने लोर्गों की आवश्यकता को समझता है और 
सही ढंर्ग से समझता है और यह कक भेदभाव, यदद कोई हो, तो पयामप्त आिारों और ववचारों 
पर आिाररत है। यह भी अच्छी तरह से तय ककया र्गया है कक संवैिाननक अयोलयता स े
बचने के सलए अदालतों को एक उदार व्याख्या आदेि में उधचत ठहराया जाएर्गा। प्राधिकरण 
को बहुत व्यापक और ववस्ततृ िजक्तयां प्रदान करने वाले प्राविान को संविैाननक सीमाओं के 
भीतर िजक्त के प्रयोर्ग के वविायी इरादे के अनुरूप माना जा सकता है। जहां कोई 
अधिननयम मौन है या ननजष्क्रय है, वहां अदालत ननजष्क्रय को पार करने और एक ऐस े
ननमामण को अपनाने का प्रयास करेर्गी जो उस सामग्री से अलर्ग हुए बबना संवैिाननकता की 
ओर झुकेर्गा जजसमें अधिननयम बुना र्गया है। इन ससद्िांतों ने प्राविानों को 'पढ़ने' के ननयम 
को जन्म ददया है यदद यह कानून की वैिता को बनाए रखने के सलए आवश्यकबन जाता है। 

 कई मामलों में, अदालतों ने 'पढ़ने' के ससद्िांत को आह्वान और लार्गू ककया है। 
और अधिननयम की संवैिाननक वैिता को बरकरार रखा।  

ओलर्गा टेसलस बनाम बॉम्बे नर्गर ननर्गम, [1985] 3 एस. सी. सी. 545: ए. आई. 
आर. (1986) एस. सी. 180 [1985] पूरक 2 एस.सी. आर. 51, उच्चतम न्यायालय स े
बॉम्बे नर्गर ननर्गम अधिननयम, 1888 की खंड 314 की संवैिाननक वैिता पर ननणमय लेने के 
सलए कहा र्गया था, जजसने आयुक्त को बबना ककसी सूचना के अवैि ननमामण को ध्वस्त करन े
का अधिकार ददया था। यह तकम  ददया र्गया कक यह प्राविान मनमाना, अनुधचत और 
प्राकृनतक न्याय का उललंघन करने वाला था। 
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 न्यायालय ने कहा कक प्राविान को अपने अधिकार में रखते हुए ससद्िांत को 'पढ़ना' 
और उसमें दसूरे पक्ष को भी सुनो;  
      " अपने उधचत पररप्रेक्ष्य में माने जाने पर, खंड 314 एक सक्षम प्राविान की प्रकृनत 
में है न कक एक बाध्यकारी चररत्र की। यह आयुक्त को, उधचत मामलों में प्रस्ताववत कायमवाई 
से प्रभाववत होन ेवाले व्यजक्तयों को पहले से सूधचत करने की आवश्यकता को समाप्त करने 
में की अनुमनत देता है। इसकी आवश्यकता नहीं है और इसका अथम यह नहीं पढ़ा जा सकता 
है कक ककसी दी र्गई जस्थनत से संबंधित प्रासंधर्गक पररजस्थनतयों की पूरी तरह से अवहेलना 
करते हुए, आयुक्त को पूवम सूचना जारी ककए बबना अनतक्रमण को हटाने का कारण बनना 
चादहए। ननमामण का प्राथसमक ननयम यह है कक कानून की भाषा को उसका स्पष्ट और 
स्वाभाववक अथम प्राप्त होना चादहए। क्या खंड 314 में प्राविान है कक आयुक्त, बबना ककसी 
सूचना के, प्रस्ताववत कारमवाई से प्रभाववत होने की संभावना वाले व्यजक्तयों को नोदटस के 
बबना अनतक्रमण को हटा सकता है। यह आदेि नहीं देता है कक आयकु्त, बबना ककसी सूचना 
के, अनतक्रमण को हटाने का कारण बनेर्गा। इसे अलर्ग तरीके से रखते हुए, खंड 314  

में कहा र्गया है - 

       आयुक्त के वववेकाधिकार के अनुसार अनतक्रमण को सूचना के साथ या बबना सूचना 
के हटाया जा सकता है। उस वववेकाधिकार का अभ्यास में उधचत तरीके से होना चादहए ताकक 
संवैिाननक जनादेि का पालन ककया जा सके कक सावमजननक कायम के ननष्पादन के साथ 
प्रकक्रया ननष्पक्ष और उधचत होनी चादहए।“ हमें इसके पक्ष में झुकना चादहए। क्योंकक यह 
व्याख्या कानून की वैिता को बनाए रखने में मदद करता है। खंड 314 को पढ़ने से पहले 
नोदटस जारी करना न करने का आदेि समलता है अनतक्रमण को हटाने से कानून अमान्य हो 
जाएर्गा।“ 
               (जोर ददया र्गया) 

सलेम अधिवक्ता बार संघ  बनाम भारत संघ, [2005] 6 एस. सी. सी. 344, इस 
न्यायालय को स्थर्गन स ेसंबंधित ससववल प्रकक्रया संदहता (संिोिन) अधिननयम, 1999 द्वारा 
प्रभावी ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेि 17 में कुछ संिोिनों की संवैिाननक वैिता 
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पर ववचार करने का अवसर समला था। संिोिनों में से एक में यह प्राविान ककया र्गया है कक 
ककसी भी मुकदमे के दौरान ककसी पक्ष को तीन बार से अधिक स्थर्गन नहीं ददया जाएर्गा। 
यद्यवप यह एक स्पष्ट प्राविान था, इस न्यायालय ने कहा कक पक्ष के ननयंत्रण से परे चरम 
मामले या असािारण पररजस्थनतयां हो सकती हैं जो उसे स्थर्गन की मांर्ग करने के सलए 
मजबूर कर सकती हैं। र्गभंीर बीमारी, दघुमटना, अचानक अस्पताल में भती होना, भूकंप, दंर्गे, 
सुनामी आदद या तो प्रमुख या अप्रत्यासित घटनाएाँ हैं जो ककसी पक्ष को स्थर्गन की मााँर्ग 
करने के सलए मजबूर कर सकती हैं। िाजब्दक व्याख्या प्राविान को मनमाना, अनुधचत और 
अधिकार अधिकारातीत बना सकती है। इससलए, न्यायालय ने कहा कक "आदेि 17, ननयम 
1, के परंतुक को संवविान के अनुच्छेद 14 के दोष से बचाने के सलए, इसे पढ़ना आवश्यक 
है ताकक इसे अत्यधिक कदठन मामलों में न्यायालय के वववेकाधिकार से दरू न ककया जा 
सके।" 

लेककन यह समान रूप से अच्छी तरह से तय ककया र्गया है कक यदद कानून का 
प्राविान स्पष्ट है, तो भाषा स्पष्ट और व्याख्या अधिक के सलए कोई जर्गह नहीं छोड़ती है।   
एक से अधिक ननमामण, इसे जैसा है वैसा ही पढ़ना होर्गा। उस मामले में, प्राविान कानून का 
परीक्षण कानून या संवविान के प्रासंधर्गक प्राविानों की कसौटी पर ककया जाना चादहए और 
यह अदालत के सलए खुला नहीं है कक वह अधिननयम को 'अधिननयम के उद्देश्यों को ववकृत 
करने' के बबदं ुतक ले जाकर इसे अधिकार अधिकारातीत घोवषत करने स ेबचाने की दृजष्ट से 
'पढ़ने' के ‘ससद्िांत” का आह्वान करे।  

इस प्रकार, समनवाम समलस सलसमटेड बनाम भारत संघ, [1980] 3 एस. सी. सी. 625, 
संवविान (42वां संिोिन) अधिननयम, 1976 द्वारा संिोधित संवविान के अनुच्छेद 31सी की 
वैिता, संवविान के भार्ग IV में ननदेिात्मक ससद्िांतों कोप्रभावी बनाने वाले कानूनों को 
चुनौती देने से प्रनतरक्षा प्रदान करती है। इस अदालत में पूछताछ की र्गई। भारत संघ की 
ओर से यह प्रस्तुत ककया र्गया था कक न्यायालय सी चुनौती को केवल ऐसे कानूनों तक 
सीसमत करके "पढ़ने" के ससद्िांत को लार्गू कर सकता है जो संवविान की "मूल संरचना" का 
उललंघन नहीं करेंर्गे।  
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 वववाद को नकारते हुए और बहुमत के सलए बोलते हुए, सी जे चंद्रचूड़ ने कहा; "यदद 
संसद ने असीसमत िजक्त का प्रयोर्ग करने का स्पष्ट इरादा व्यक्त ककया है, तो उस िजक्त 
के आयाम को कम करना अस्वीकायम है ताकक इसे सीसमत ककया जा सके। पढ़ने के ससद्िांत 
को वविानयका के स्पष्ट इरादे के ववरोि में लार्गू या लार्गू नहीं ककया जा सकता है। हम 
मानते हैं कक संवैिाननक कानून के इनतहास में, कोई संवैिाननक नहीं है संिोिन को हमेिा 
इसके कहने और इरादे के बबलकुल ववपरीत अथम के सलए पढ़ा र्गया है। वास्तव में, इस तकम  
को प्रनतग्रहण करना करना कक हमें अनुच्छेद 31सी को पढ़ना चादहए, ताकक इसे केिवानंद 
भारती में बहुमत के ननणमय के अनुपात के अनुरूप बनाया जा सके, अनुच्छेद 31सी के 
घोवषत उद्देश्य को नष्ट करना है जैसा कक "कुछ कानूनों की बचत" िीषमक द्वारा इंधर्गत 
ककया र्गया है, जजसके तहत अनुच्छेद 31ए, 31बी और 31सी को समूहीकृत ककया र्गया है। 
चंूकक अनुच्छेद 31सी में संिोिन ननववमवाद रूप से एक वविेष वववरण के कानूनों को पाररत 
करने के सलए वविानसभाओं को सिक्त बनाने की दृजष्ट से ककया र्गया था, भले ही वे कानून 
अनुच्छेद एफ 14 और 19 के अनुिासन का उललंघन करते हों, हमें यह मानना असंभव 
लर्गता है कक हमें अभी भी अनुच्छेद 31सी को असंवैिाननकता की चुनौती से बचाना चादहए।  

(जोर ददया र्गया) 

    इसी तरह ददलली पररवहन ननर्गम बनाम. डी. टी. सी. मजदरू कांग्रेस और अन्य, 
[1991 ] पूरक 1 एस.सी. सी. 600, ददलली सड़क पररवहन प्राधिकरण (ननयुजक्त और सेवा 
की ितें) ववननयम, 1952 की 'सेवा समाजप्त' स ेसंबंधित ववननयम 9 (बी) की वैिता और 
अधिकार को चुनौती दी र्गई थी। इसने ननर्गम के स्थायी कममचाररयों की सेवा को एक महीने 
के नोदटस पर समाप्त करने या बबना ककसी जांच के नोदटस के बदले में भुर्गतान करने का 
प्राविान ककया। प्राविान को चुनौती दी र्गई थी। संवविान के अधिकार अधिकारातीत होना, 
प्राकृनतक न्याय के ससद्िांतों का उललंघन और अनुबंि अधिननयम 1872 की खंड 23 के 
साथ असंर्गत होना। इस न्यायालय के समक्ष उठाए र्गए प्रश्नों में स ेएक यह था कक क्या 
यह अदालत के सलए 'पढ़ने' के सूत्र को लार्गू करने और इसमें प्राकृनतक न्याय का आयात 
करके प्राविान को बचाने के सलए खुला होर्गा। बहुमत (4:1) ने इस प्राविान को 'हेनरी VIII 
खंड' के रूप में वणणमत करके और 'पढ़ने के ससद्िांत' को लार्गू करने से इनकार करके इसे 
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अधिकार अधिकारातीत और असंवैिाननक ठहराया। इसने असभननिामररत ककया कक ववननयम 
की भाषा स्पष्ट, सुस्पष्ट और सुव्यक्त थी और न्यायालय के सलए ववननयमों द्वारा असभप्रेत 
ककसी चीज़ को पढ़ने की अनुमनत नहीं थी। पढ़ने का ससद्िांत लार्गू ककया जा सकता है यदद 
अधिननयम मौन, अस्पष्ट है या एक से अधिक व्याख्या की अनुमनत देता है। लेककन जहां 
असभव्यक्त और स्पष्ट रूप से कुछ कारमवाई करने का आदेि देता है, वहां न्यायालय का कायम 
इसकी स्पष्ट रूप से व्याख्या करना और उसमें कुछ भी जोड़े, बदले या घटाए बबना अंतर 
अधिकार या अधिकारातीत अधिकार घोवषत करना है। 

जैसा कक हम पहले ही संकेत दे चुके हैं, 2001 में इसके संिोिन से पहले ननयम 3 
पूरी तरह से अलर्ग था। यह ररयायत की र्गणना की ववधि से संबंधित था। "उधचत ककराये के 
मूलय" की अविारणा को ध्यान में रखते हुए। ननयम 3 के ससद्िांत और वाक्यांि के आलोक 
में, ननयम बनाने वाले प्राधिकरण ने ननिामररती को ननिामरण अधिकारी को संतुष्ट करने का 
अवसर प्रदान ककया कक कममचारी से वसूल ककए जाने वाले ककराए को 'ररयायत' नहीं कहा जा 
सकता क्योंकक यह 'उधचत ककराया' था। उधचत ककराया ',' बाजार ककराया 'या' मानक 
ककराया'। जब ननयम में संिोिन ककया जाता है और "उधचत ककराये के मूलय" की अविारणा 
को समाप्त कर ददया जाता है और एकमात्र तरीका जो अपनाया र्गया है वह िहर की आबादी 
के आिार पर ककराए की र्गणना करना है, यह सफलतापूवमक तकम  नहीं ददया जा सकता है कक 
ननयम बनाने वाले प्राधिकरण का इरादा ननिामररती को ननिामरण अधिकारी को यह समझाने 
का अवसर देना था कक ननयोक्ता द्वारा अपने कममचारी से वसूल ककया र्गया ककराया ररयायत 
की प्रकृनत का नहीं था। न ही कोई एफ अदालत, व्याख्यात्मक प्रकक्रया द्वारा, ननिामररती को 
ऐसा अवसर प्रदान करेर्गी ताकक वह ननिामरण अधिकारी को यह समझाने में सक्षम हो कक 
ननिामररत ककराया अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के अंतर्गमत नहीं आता है और इससलए यह 
एक ितम नहीं थी। इससलए हम श्री सालवे के तकम  को प्रनतग्रहण करना करने और ननयम 3 
में प्राकृनतक न्याय के ससद्िांतों के आयात की अनुमनत देने में असमथम हैं। 

      इससलए सवाल यह है कक क्या ऐसा प्राविान संवविान के अनुच्छेद14 के अधिकार स े
अधिकारातीत है। हालााँकक इस मुद्दे पर इस न्यायालय का कोई सीिा ननणमय नहीं है, लेककन 
कुछ उच्च न्यायालयों ने इस प्रश्न पर ववचार ककया है। बीएचईएल कममचारी संघ बनाम 
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भारत संघ। ( 2003 ) 261 आईटीआर 15 (कर), संिोधित ननयम 3 की वैिता को चुनौती 
दी र्गई थी। हालााँकक, उस मामले में, न्यायालय किंज लाभों (जो पूरी तरह से एक अलर्ग 
आिार पर खड़े हैं) से संबंधित था। लेककन तकम  "यह था कक वविानमंडल द्वारा अत्यधिक 
िजक्त का हस्तांतरण ककया र्गया था, इससलए, कायमपासलका और प्राविान मूल अधिननयम के 
अधिकार क्षेत्र अधिकारातीत थे और संवविान के अनुच्छेद 14 का उललंघन था। 

    इस मुद्दे पर कई मामलों पर ववचार करते हुए, न्यायालय ने कहा कक अधिननयम के 
खंड 295 ने एक उच्च पदाधिकारी यानी कें द्रीय को ननयम बनाने की िजक्त प्रदान की प्रत्यक्ष 
कर बोडम (सी. बी. डी. टी.), कें द्र सरकार के ननयंत्रण के अिीन यह भी देखा र्गया कक बोडम में 
भारत सरकार के बहुत उच्च पदाधिकारी िासमल थे, जजन्हें देि में कर लर्गाने के सलए 
पररकजलपत नीनत के बारे में र्गहरी जानकारी होने की उम्मीद थी। जब ऐसे वविेषज्ञ ननकाय 
को िजक्त प्रदान की र्गई और प्रासंधर्गक पहलुओं पर ववचार करने के बाद, उसने ननणमय 
सलया, तो इसे र्गैरकानूनी या अनुधचत नहीं कहा जा सकता था। वविायी नीनत अधिननयम 
और ननयम की खंड 17 में पररलक्षक्षत हुई थी। प्राधिकरण बनाना, केवल आवश्यक के आिार 
पर उक्त नीनत को लार्गू ककया संसद द्वारा ककए र्गए वविायी कायम। इससलए, न्यायालय ने 
अत्यधिक प्रत्यपमण के तकम  को नकार ददया। ककसी भी कदठनाई या कष्ट में व्यजक्तर्गत 
मामला या ककसी वविेष व्यजक्त के सलए ननयम को अधिकार अधिकारातीत या असंवैिाननक 
नहीं करेर्गा। 

इसी तरह का दृजष्टकोण राजस्थान उच्च न्यायालय द्वारा आददत्य सीमेंट स्टाफ क्लब बनाम 
भारत संघ, (2004) 266 आई. टी. आर. 70 में सलया र्गया था। 

 वववाददत आदेि में झारखंड के उच्च न्यायालय ने उधचत वर्गीकरण के रूप में चार 
लाख से कम और चार लाख से अधिक की आबादी वाले िहरों के बीच वर्गीकरण इससलए 
यह माना र्गया कक ननयम मनमानेपन के दषु्प्रभाव से ग्रस्त नहीं था। इसी तरह, उच्च 
न्यायालय ने कलकत्ता न ेदो मामलों में वववाददत आदेि में ननयम की वैिता को बरकरार 
रखा। अन्य बातों के साथ साथ देखते हुए कक ररयायत का ननिामरण करते समय, ननयम 
स्वयं को संबोधित करता है प्रासंधर्गक और व्यापक ववचारों के सलए और इस तरह के प्राविान 
को मनमाना या अधिकार अधिकारातीत नहीं माना जा सकता है। 
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 हमारी राय में, श्री परासरन की प्रस्तुनत, अनतररक्त ववद्वान सॉसलससटर जनरल को 
स्वीकार ककया जाना चादहए कक जब "ननष्पक्ष" की अविारणा ककराया "," बाजार ककराया "," 
उधचत ककराया "या" मानक ककराया "अब प्रासंधर्गक नहीं है या प्रश्न का ननणमय लेने में, यह 
वविानमंडल के सलए खुला था कक वह "ररयायत" र्गणना के सलए ववधि प्रदान करने के सलए 
ननयम बनाने वाले प्राधिकरण को सिक्त करे। हमारा आर्गे यह ववचार है कक जो मानदंड 
अपनाया र्गया था चार लाख से कम और चार लाख से अधिक की आबादी वाले िहरों के 
साथ व्यवहार करने में ननयम बनाने वाले प्राधिकरण को मनमाना या मनमाना नहीं कहा जा 
सकता है। िहर की आबादी के आिार पर अनुधचत और ककराया तय नहीं ककया जा सकता है 
और न ही न्यानयक समीक्षा की िजक्त के प्रयोर्ग में हस्तक्षेप कर सकता है। उक्त तकम  कोई 
सार नहीं है और इसे बरकरार नहीं रखा जा सकता है। 

 लेककन हमारी राय में, अधिननयम की खंड 17 (2) की प्रयोज्यता का मौसलक प्रश्न 
अभी भी बना हुआ है। यह नहीं कहा जा सकता है कक खंड 17 (2) केवल तभी लार्गू होर्गी 
जब 'ितम' हो। ननववमवाद रूप से, 'अनुलाभ' की पररभाषा समावेिी प्रकृनत की है और इसमें कई 
मामलों को िासमल ककया र्गया है। खंड (i) से (vii) में खंड 17 (2) (ii) घोवषत करती है कक 
ककसी भी का मूलय " कममचारी को उसके ननयोक्ता द्वारा प्रदान ककए र्गए ककसी भी आवास 
के संबंि में ककराए के मामले में ररयायत "आवश्यक" होर्गी। कफर भी यह ननयोक्ता द्वारा 
अपने कममचारी को प्रदान ककए र्गए ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में एक 
"ररयायत" 

"ररयायत" िब्द को न तो अधिननयम में पररभावषत ककया र्गया है और न ही ननयमों 
में। संक्षक्षप्त ऑक्सफोडम अंग्रेजी िब्दकोि के अनुसार ररयायत "एक ऐसी चीज है जजसे 
स्वीकार ककया जाता है"; "एक मांर्ग या प्रचसलत मानक की मान्यता में ककया र्गया एक 
इिारा", "व्यजक्त की एक ननजश्चत शे्रणी के सलए कीमत में कमी"। यह "एक अनुदान है; 
आमतौर पर सरकार द्वारा ववसिष्ट वविेषाधिकारों के अनुदान पर लार्गू होता है, एक सरकार, 
ननर्गम या अन्य प्राधिकरण द्वारा ददया र्गया वविेष वविेषाधिकार" (पी. आर. अय्यर; 
"एडवांस्ड लॉ लेजक्सकन"। 2005 ; खण्ड. 1 ;पी 944 ) . यह "एक मांर्ग या तकम  के रूप में 
स्वीकार करने या स्वीकार करने का कायम है; कुछ स्वीकार ककया र्गया; आमतौर पर एक मांर्ग 
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को ननयोजजत करनाः दावा या अनुरोि ";" एक चीज प्राप्त हुई "। “एक अनुदान"। [भारतीय  
एलयूमीननयम कंपनी सलसमटेड बनाम ठाणे नर्गर ननर्गम; (1992) पूरक 1 ई एस. सी. सी. 
480] "ररयायत" "वविेषाधिकार" का एक रूप है [वी. पेधचमेथु बनाम र्गौरमल, [2001] 7 एस. 
सी. सी. 617]। 

     इससलए, यह स्पष्ट है कक खंड 17 (2) (ii) से पहले लार्गू ककया जा सकता है या सेवा 
में लर्गाए जाने और ननयम 3 के अनुसार ररयायत की र्गणना करने से पहले, िजक्त का 
प्रयोर्ग करने वाले प्राधिकरण को एक सकारात्मक ननष्कषम पर पहंुचना चादहए कक यह एक 
ररयायत है '। इस प्रकार, हमारे ववचार में 'ररयायत' एक आिार है। मौसलक या न्यानयक 
तथ्य न्यायक्षेत्र संबंिी तथ्य "एक ऐसा तथ्य है जो न्यायालय के समक्ष मौजूद होना चादहए। 

 न्यायाधिकरण या प्राधिकरण ककसी वविेष मामले पर अधिकार क्षेत्र ग्रहण करता है। 
एक अधिकाररता तथ्य वह है जजसका अजस्तत्व या र्गैर-अजस्तत्व ककसी न्यायालय, 
न्यायाधिकरण या प्राधिकरण के अधिकार क्षेत्र पर ननभमर करता है। यह वह तथ्य है जजस पर 
एक प्रिासननक एजेंसी की कायम करने की िजक्त ननभमर करती है। यदद क्षेत्राधिकार तथ्य 
मौजूद नहीं है, तो अदालत, प्राधिकरण या अधिकारी कायम नहीं कर सकते हैं। यदद कोई 
न्यायालय या प्राधिकरण र्गलत तरीके से इस तथ्य के अजस्तत्व को मानता है, तो आदेि पर 
सरसियोरेराई द्वारा सवाल उठाया जा सकता है। अंतननमदहत ससद्िांत यह है कक र्गलती स े
इस तरह के अजस्तत्व को मानते हुए क्षेत्राधिकार तथ्य कोई भी प्राधिकारी स्वयं को ऐसा 
अधिकार क्षेत्र प्रदान नहीं कर सकता है जो वह अन्यथा यह संभव नहीं है। 

       हैलसबरी के लॉज़ ऑफ़ इंललैंड में यह कहा र्गया है; 

        "जहााँ ककसी न्यायाधिकरण का अधिकार क्षेत्र ककसी वविेष जस्थनत के 
अजस्तत्व पर ननभमर है, वहााँ उस जस्थनत का वणमन ककया जा सकता है। इस मुद्दे के 
र्गुण-दोष के सलए प्रारंसभक या संपाजश्वमक के रूप में यदद ककसी ननम्न न्यायाधिकरण 
द्वारा जांच की िुरुआत में, उसके अधिकार क्षेत्र को चुनौती दी जाती है, तो 
न्यायाधिकरण को यह तय करना होर्गा कक कारमवाई करनी है या नहीं और वह 
प्रारंसभक या संपाजश्वमक मुद्दे पर ननणमय दे सकता है, लेककन वह ननणमय ननणामयक 
नहीं है।“ 
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    इस प्रकार अधिकार क्षेत्र तथ्य का अजस्तत्व सीसमत अधिकार क्षेत्र के न्यायालय द्वारा 
िजक्त के प्रयोर्ग के सलए अननवायम रूप से र्गैर या ितम पूवमवती है।  
राजा आनंद ब्रह्मा िाह बनाम यू. पी. राज्य और अन्य, ए आई आर  (1967) एससी 1081: 
[1967]1 एस. सी. आर. 362, भूसम अधिग्रहण अधिननयम, 1894 की खंड 17 की उप-खंड 
(1) ने राज्य सरकार को कलेक्टर को अधिग्रहण करने का अधिकार ददया। सावमजननक 
उद्देश्य के सलए आवश्यक 'ककसी भी अपसिष्ट या कृवष योलय भूसम' का कब्जा, यहां तक कक 
पुरस्कार की अनुपजस्थनत में अधिननयम की खंड 17(1) के तहत िजक्त के कधथत प्रयोर्ग में 
अपीलकताम की भूसम का कब्जा छीन सलया र्गया था। अपीलकताम अन्य बातों के साथ साथ 
इस कारमवाई पर आपवत्त जताते हुए कहा कक भूसम का उपयोर्ग मुख्य रूप से जुताई और 
फसलें उर्गाने के सलए ककया जाता था और यह 'बजंर भूसम' नहीं थी, जो खेती या ननवास के 
सलए अनुपयुक्त थी। यह आग्रह ककया र्गया था कक चंूकक प्राधिकरण का अधिकार क्षेत्र इस 
तथ्य के प्रारंसभक ननष्कषम पर ननभमर करता है कक भूसम 'बंजर भूसम' थी, इससलए उच्च 
न्यायालय को यह सरसियोरेराई के सलए एक प्रमाण पत्र की कायमवाही में अधिकार था कक 
तथ्य का ननष्कषम सही था या नहीं। 

 वववाद को कायम रखना और राज्य के ननदेि की घोषणा करना इस न्यायालय ने 
कहा कक सरकार अधिकार अधिकारातीत है।              

“हमारी राय में, एस द्वारा लर्गाई र्गई ितम 17 (1) यह एक ऐसी ितम है जजस पर 
राज्य सरकार का अधिकार क्षेत्र ननभमर करता है और यह स्पष्ट है कक भूसम के स्वरूप 
के बारे में प्रश्न का र्गलत ननणमय लेने से राज्य सरकार कलेक्टर भूसम का कब्जा लेने 
का ननदेि िारा 17 (1) मे देने के सलए खुद को अधिकार क्षेत्र नहीं दे सकती है। 
अधिननयम से यह अच्छी तरह से स्थावपत है कक जहां ककसी प्रिासननक प्राधिकरण 
की अधिकार क्षेत्र तथ्य के प्रारंसभक ननष्कषम पर ननभमर करती है, वहां उच्च न्यायालय 
अपने स्वतंत्र ननणमय पर यह सरसियोरेराई का हकदार है कक तथ्य का ननष्कषम सही है 
या नहीं। “(जोर ददया र्गया)  

    म.प्र. एवं अन्य राज्य बनाम डी. के. जादव, एआईआर (1968) एससी 1186: (1968) 
2 एससीआर 823. प्रासंधर्गक कानून ने भूसम, जंर्गल, पेड़, टैंक सदहत सभी जार्गीरों को 
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समाप्त कर ददया और उन्हें राज्य में ननदहत कर ददया। हालााँकक, इसमें कहा र्गया है कक 
कब्जे वाली भूसम पर सभी तालाबों, कुओं और इमारतों को इस सूची से बाहर रखा र्गया था।  
अधिननयम के प्राविान मे इस न्यायालय ने माना कक यह प्रश्न कक क्या तालाब, कुएं आदद 
'कब्जे वाली भूसम' पर थे या 'खाली भूसम' पर थे, एक अधिकार क्षेत्र था। तथ्य और उस तथ्य 
के ननिामरण पर, प्राधिकरण का अधिकार क्षेत्र ननभमर करेर्गा। 

  न्यायालय ने व्हाइट और कॉसलन्स बनाम स्वास्थ्य मंत्री (1939) 2 के बी 838: 108 एल. 
जे. के. बी.768, में एक ननणमय पर भरोसा ककया के जजसमें जजसमें एक प्रश्न पर बहस हुई 
थी कक क्या न्यायालय के पास तथ्य के प्रश्न पर प्रिासननक प्राधिकरण के ननष्कषम की 
समीक्षा करने का अधिकार क्षेत्र था। प्रासंधर्गक अधिननयम ने स्थानीय प्राधिकरण को श्रसमक 
वर्गों के आवास के सलए अननवायम रूप से भूसम अधिग्रहण करने में सक्षम बनाया लेककन यह 
स्पष्ट रूप से प्राविान ककया र्गया था कक कोई भी भूसम अधिग्रदहत नहीं की जा सकती थी 
जो अननवायम खरीद की तारीख पर उद्यान, उद्यान या मनोरंजन स्थल का दहस्सा थी। 
अननवायम खरीद का आदेि ददया र्गया था जजसे मासलक द्वारा चुनौती दी र्गई थी और कहा 
र्गया था कक भूसम उद्यान का एक दहस्सा है। मतं्री ने सावमजननक जांच का ननदेि ददया और 
प्रस्तुत असभलेख  के आिार पर आदेि की पुजष्ट की।  

मंत्री के ननष्कषम में हस्तक्षेप करत े हुए और आदेि को रद्द करते हुए, अपील की 
अदालत ने कहा; 

"ध्यान में रखने वाली पहली और सबस ेमहत्वपूणम बात यह है कक आदेि देने की 
अधिकाररता तथ्य के ननष्कषम पर ननभमर करती है; क्योंकक, जब तक कक भूसम को 
ककसी उद्यान का दहस्सा नहीं माना जा सकता है या सुवविा या सुवविा के सलए 
आवश्यक नहीं माना जा सकता है, तब तक नर्गर पररषद में आदेि बनाने या मंत्री 
द्वारा पुजष्ट करने का कोई अधिकार क्षेत्र नहीं है। ऐसे मामले में यह लर्गभर्ग स्पष्ट 
प्रतीत होता है कक न्यायालय को इस बात पर ववचार करें कक क्या आदेि देने या 
पुजष्ट करने का अधिकार क्षेत्र उस महत्वपूणम ननष्कषम की समीक्षा करने का हकदार 
होना चादहए जजस पर अधिकार क्षेत्र का अजस्तत्व ननभमर करता है। यदद ऐसा नहीं 
होता,तो न्यायालय में आवेदन करने का अधिकार भ्रामक होता। 
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[रेक्स बनाम िोरेर्डच मूलयांकन ससमनत] (1910) 2 KB 859: 80 एलजे के. बी. 185] 
भी देखें।; 

   आयकर अधिननयम, 1922 के तहत एक प्रश्न रज़ा टेक्सटाइलस सलसमटेड बनाम 
आयकर अधिकारी, रामपुर, [1973] 1 एस. सी. सी. 633 ए. आई. आर. 1973 एस. सी. 
1362 में उठा। उस मामले में, आईटीओ न ेएक्स को कर की एक ननजश्चत रासि का भुर्गतान 
करने का ननदेि ददया एक्स का तकम  ददया कक वह एक अननवासी फमम नहीं था। इलाहाबाद 
उच्च न्यायालय के एक एकल न्यायािीि ने एक्स को र्गैर-ए ननवासी फमम के रूप में माना 
और स्रोत पर कर कटौती करने के सलए उत्तरदायी नहीं है। हालांकक, खण्ड पीठ ने आदेि को 
यह कहते हुए दरककनार कर ददया कक "आईटीओ के पास ककसी भी तरह से प्रश्न का ननणमय 
करने का अधिकार क्षेत्र था। यह नहीं कहा जा सकता है कक अधिकारी ने ननवास के इस प्रश्न 
पर र्गलत ननणमय लेकर अधिकार क्षेत्र ग्रहण ककया। एक्स ने इस अदालत का दरवाजा 
खटखटाया। 

        अपील को अनुमनत देते हुए और खण्ड पीठ के आदेि को  

दरककनार करते हुए इस न्यायालय ने कहा; 

" ऐसा प्रतीत होता है कक अपीलीय पीठ इस िारणा में थी कक आय-कर अधिकारी 
इस तथ्य का एकमात्र न्यायािीि था कक क्या ववचारािीन फमम ननवासी थी या 
अननवासी। इस ननष्कषम में, हमारे राय पूरी तरह से र्गलत है। कोई भी प्राधिकरण, 
बहुत कम एक अिम-न्यानयक प्राधिकरण, ककसी अधिकार क्षेत्र के तथ्य को र्गलत 
तरीके से तय करके खुद को अधिकार क्षेत्र प्रदान नहीं कर सकता है। यह सवाल कक 
क्या अधिकार क्षेत्र के तथ्य का सही ननणमय सलया र्गया है या नहीं, एक ऐसा सवाल 
है जो उच्च न्यायालय द्वारा सरसियोरेराई के सलए एक आवेदन में जांच के सलए 
खुला है। यदद उच्च न्यायालय इस ननष्कषम पर पहुाँचता है, जैसा कक ववद्वान एकल 
न्यायािीि ने इस मामले में ककया है, कक आय-कर अधिकारी ने ककसी अधिकार क्षेत्र 
संबंिी तथ्य का र्गलत ननणमय लेकर अधिकार क्षेत्र को पकड़ सलया था, तो ननिामररती 
ने कहा थाः उसके द्वारा प्राथमना की र्गई सरसियोरेराई ररट के सलए हकदार है। यह 
सोचना समझ से परे है कक आयकर अधिकारी जैसा अिम-न्यानयक प्राधिकरण र्गलती 
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से ककसी अधिकार क्षेत्र के तथ्य का ननणमय ले सकता है और उसके बाद ककसी 
नार्गररक पर िुलक लर्गाने के सलए आर्गे बढ़ सकता है।“ ( जोर ददया र्गया)  

उपरोक्त ननणमयों से, यह स्पष्ट है कक 'क्षेत्राधिकार' का अजस्तत्व तथ्य 'िजक्त के 
प्रयोर्ग के सलए अननवायम है। यदद अधिकाररता संबंिी तथ्य मौजूद है, प्राधिकारी मामले 
को आर्गे बढ़ा सकता है और कानून के अनुसार उधचत ननणमय ले सकता है। एक बार 
जब प्राधिकरण के पास 'क्षेत्राधिकार तथ्य' के अजस्तत्व के मामले में अधिकार क्षेत्र हो 
जाता है, तो वह 'मुद्दे में तथ्य' या 'न्यानयक तथ्य' तय कर सकता है। 'मुद्दे में 
तथ्य' या 'न्यानयक तथ्य' पर एक र्गलत ननणमय प्राधिकरण का ननणमय अधिकार क्षेत्र 
के बबना या कमजोर नहीं करेर्गा बिते अधिकार क्षेत्र के अजस्तत्व के रूप में आवश्यक 
या मौसलक तथ्य मौजूद हो। 

        हमारी राय में, श्री सालवे का समपमण अच्छी तरह से स्थावपत और योलय है यह 
स्वीकार ककया जाए कक अधिननयम की खंड 17 की उप-खंड (2) के खंड (ii) के तहत 
"ररयायत" एक "क्षेत्राधिकार तथ्य" है। यह केवल तभी होता है जब ककसी ननयोक्ता द्वारा 
अपने कममचारी को प्रदान ककए र्गए ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में 
'ररयायत' होती है कक इस तरह की ररयायत की र्गणना कैसे की जा सकती है। दसूरे िब्दों 
में, ररयायत एक 'क्षेत्राधिकार तथ्य' है; रासि के ननिामरण की ववधि 'तथ्य जारी' या 'न्यानयक 
तथ्य' है। यदद एक ननिामररती का तकम  है कक कोई ररयायत नहीं है, प्राधिकरण को उक्त प्रश्न 
का ननणमय करना होर्गा और एक ननष्कषम खंड करना होर्गा कक क्या ररयायत है और मामला 
अधिननयम की िारा 17 (2) (ii) के अंतर्गमत आता है। इसके बाद ही ननयम प्राधिकरण 
ननिामररती के दानयत्व की र्गणना करने के सलए आर्गे बढ़ सकता है। इससलए, हमारी 
सुववचाररत राय में, इस कानूनी जस्थनत के बावजूद कक ननयम 3 अधिकार के भीतर है, वैि है 
और इसके प्राविानों के साथ असंर्गत नहीं है। अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के तहत मूल 
अधिननयम अभी भी ननिामररती के सलए खुला है। यह तकम  देना कक ननयोक्ता द्वारा कममचारी 
को प्रदान ककए र्गए आवास के मामले में कोई 'ररयायत' नहीं है और इससलए मामला 
अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) की हानी के दायरे में नहीं आता है। 



46 

अरुण कुमार बनाम भारत संघ 

इस मामले का एक और पहलू है जो महत्वपूणम है और इसका प्रश्न पर असर पड़ता 
है। हम ननणमय के पूवम भार्ग में खंड 17 (2) (ii) ननकाल चुके हैं। इसमें कोई 'डीसमरं्ग क्लॉज' 
नहीं है कक एक बार यह स्थावपत हो जाने के बाद कक कोई कममचारी चार लाख की आबादी 
वाले िहरों में अपने वेतन के 10 प्रनतित या अन्य िहरों में 7.5 प्रनतित से कम ककराया दे 
रहा है, इसे अधिननयम के अथम के भीतर 'ररयायत' माना जाना चादहए और ऐसे कममचारी को 
'ककराए के भुर्गतान में ितम' के रूप में 'ररयायत' प्राप्त करने वाला माना जाना चादहए। एक 
ननयोक्ता कई कारणों से अपने कममचाररयों को आवासीय आवास प्रदान कर सकता है। यह 
भी संभव है कक कममचारी आवास/कॉलोननयां/आवास उपलब्ि कराने के सलए राज्य सरकारें या 
कें द्र सरकार सावमजननक क्षेत्र के उपक्रमों को ररयायती दर पर भूसम प्रदान कर सकती है। इस 
मामले का एक और पहलू है जो महत्वपूणम है और ननयोक्ता द्वारा वसूल ककए जाने वाले 
ककराए की रासि,यदद कोई हो, सदहत उपयुक्त ितें लार्गू होर्गी। श्री सालवे ने कुछ ननणमयों की 
ओर भी हमारा ध्यान आकवषमत ककया जजसमें यह असभननिामररत ककया र्गया था कक ननयोक्ता 
द्वारा कममचारी को प्रदान की र्गई आवासीय सुवविा को आयकर कानूनों के अथम के भीतर 
'आवश्यक' नहीं माना र्गया था। 

 श्री सालवे ने अलेक्जेंडर टेनेंट बनाम रॉबटम जस्मथ ,(1892) एसी 150 (एचएल) में 
एक ननणमय पर भरोसा रखा। वहााँ, अपीलकताम जो मॉन्रोस में बैंक ऑफ स्कॉटलैंड के सलए 
एक एजेंट था, को उसके द्वारा आवास प्रदान ककया र्गया था। ननयोक्ता अपने कतमव्य के अंि 
के रूप में। हाउस ऑफ लॉर्डमस ने माना कक वह बैंक हाउस में रहने के सलए एजेंट के रूप में 
अपने कतमव्य के दहस्से के रूप में बाध्य था क्योंकक रोजर्गार की प्रकृनत के सलए आवश्यक था 
कक वह अपने स्वयं के एक अलर्ग ननवास पर कब्जा करने के बजाय अपने स्वामी के ननवास 
घर या व्यवसाय-पररसर में रहे। न्यायालय के अनुसार, "इस तरह के व्यवसाय को अपीलाथी 
की आय का दहस्सा नहीं माना जा सकता है"। उन्होंने अपने कतमव्य के एक दहस्से के रूप में 
बैंक हाउस पर कब्जा कर सलया। यह देखा र्गया कक जस्थनत को मास्टर ऑफ सिप से अलर्ग 
नहीं ककया जा सकता था, जजसे तैरते समय घर के ककराए की लार्गत से बख्िा र्गया था। 
उसका केबबन, उस कारण से उसकी आय का दहस्सा नहीं बन जाता है। ( जोर ददया र्गया ) 
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        टायरर बनाम स्माटम, [1978]। औल ई. आर. 1089: [1978] 1 डब्लयूएलआर 415; 
एक ननजी कंपनी ने अपने कममचाररयों को बाजार मूलय से कम मूलय पर िेयर खरीदने का 
तरजीही अधिकार ददया और अदालत के समक्ष सवाल यह था कक क्या यह कर योलय लाभ 
या सुवविा का र्गठन कर सकता है। अपील न्यायालय ने अलेक्जेंडर टेनेंट में ननिामररत 
ससद्िांत को दोहराया औ कहा कक यदद एक ननयोक्ता द्वारा कममचाररयों को उनकी वफादारी 
को प्रोत्सादहत करने के सलए आकवषमत करने के सलए कुछ ककया जाता है, तो इसे प्रदान की 
र्गई सेवाओं के सलए पुरस्कार के रूप में नहीं माना जा सकता है और यह एक कर योलय ितम 
नहीं बन सकती है। एक लाभ या सुवविा जो ननयोक्ता के वाणणजज्यक दहत को आर्गे बढ़ाती 
है, अपने आप में आवश्यक नहीं होर्गी। आवास की ऐसी सुवविा संतोषजनक कायमबल के साथ 
ननयोक्ता के वाणणजज्यक दहत को आर्गे बढ़ाती है। लेककन ऐसे आवास के सलए, उपलब्ि नहीं 
होता। ऐसे मामलों में, जैसे डॉक्टर/अिीक्षक/रेक्टर/प्रोफेसर/सिक्षक/र्गहृपनत/र्गहृमाता, ननयोक्ता 
द्वारा प्रदान ककए र्गए आवास में रहना आदद 'ररयायत' से अधिक 'मजबूरी' हो सकती है। 

        श्री सालवे ने यह भी कहा कक ऐसे मामलों में, यह अधिकाररयों के सलए है, ववषय 
पर कर लर्गाने की मांर्ग, कर देयता स्थावपत करने के सलए और यह इसके सलए नहीं है यह 
साबबत करने के अिीन कक उसका मामला एक अपवाद द्वारा कवर ककया र्गया है। जैसा कक 
होचस्रैसर बनाम मेयस, (1960) ए. सी. 376 (एच. एल.), में देखा र्गया है। "क्राउन के सलए 
यह स्थावपत करना पयामप्त नहीं है कक कममचारी को वह रासि प्राप्त नहीं होती जजस पर कर 
का दावा ककया जाता है यदद वह कममचारी नहीं होता। न्यायालय को संतुष्ट होना चादहए कक 
सेवा समझौता लाभ की प्राजप्त का कारण था, न कक केवल कारण था। (जोर ददया र्गया) 

        वकील ने यह भी कहा कक ननयम 3 का उद्देश्य राहत देना है कममचाररयों के सलए 
और उक्त उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए, इसकी व्याख्या की जानी चादहए । उदारतापूवमक 
प्रस्तुनतकरण के समथमन में, सी. आई. टी., बॉम्बे बनाम बब्रदटि बैंक ऑफ समर्डल ईस्ट, 
(2001) 8 एस. सी. सी. 36. में इस न्यायालय के तीन न्यायािीिों की पीठ के फैसले पर 
भरोसा रखा र्गया था। इस न्यायालय के ननिामरण के सलए प्रश्न एक कममचारी को ननजी 
उपयोर्ग के सलए प्रदान की र्गई कार की सुवविा पर एक ननयोक्ता द्वारा ककए र्गए खचम से 
संबंधित है, 
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        अधिननयम की खंड 40-ए (5) और ननयमों के ननयम 3 की व्याख्या करना और 
दोनों प्राविानों को लार्गू करने में अंतननमदहत उद्देश्य पर प्रकाि डालते हुए, हम में से एक 
(वाई. के. सभरवाल, जे. उस समय उनके स्वामी के रूप में) ने कहा कक "खंड 40-ए (5) और 
ननयम 3 ववसभन्न क्षेत्रों में काम करते हैं और ववसभन्न कर ननिामरकों पर लार्गू होते हैं। 
अधिननयम का प्राविान व्यय पर अधिकतम सीमा का प्राविान करने के सलए अधिननयसमत 
कममचाररयों पर ककया र्गया था। इस ननयम का उद्देश्य कममचाररयों को राहत देना है। संबंि 
में कटौती ननिामररत करने के उद्देश्य से ननयम 3 को लार्गू करना। ननयोक्ता का आकलन 
खंड 40-ए (5) में स्पष्ट वविायी इरादे के साथ दहसंा करना और उसकी अनदेखी करना 
होर्गा।“ 

 हालााँकक, हम हमारे ववचार में बड़े प्रश्न में प्रवेि करने के सलए इच्छुक नहीं है, 
अधिननयम की खंड बी 17 (2) (ii) में ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में 
'ररयायत' से संबंधित वैिाननक प्राविान के आलोक में यह आवश्यक नही ंहै। हमारा ववचार है 
कक ननयम 3 केवल उन मामलों में लार्गू होर्गा जहां एक ननयोक्ता द्वारा ककराए के संबंि में 
आवास के मामले में एक कममचारी के पक्ष में 'ररयायत' ददखाई र्गई है। इस प्रकार, जबकक 
'प्रभार का प्राविान' संसद के अधिननयम [िारा 17 (2) (ii)] में पाया जाता है, 'यंत्र खंड' 
अिीनस्थ वविान (ननयम 3) में है। उत्तराद्मि केवल पूवम के तहत देयता बनाए जाने के बाद 
ही लार्गू होर्गा। जब तक दानयत्व न हो अधिननयम की खंड 17 (2) (ii) के तहत आता है, 
ननयम 3 का कोई अनुप्रयोर्ग नहीं है और ररयायती लाभों की र्गणना के सलए मूलयांकन की 
ववधि का सहारा नहीं सलया जा सकता है। 

  श्री िनखड़, जो कममचाररयों के संघ की ओर से पेि हुए, ने "सावमजननक क्षेत्र के सलए 
वेतन संिोिन ससमनत की असभलेख " की ओर हमारा ध्यान आकवषमत ककया। कायमकारी भारत 
सरकार द्वारा अक्टूबर, 1998 में प्रकासित सावमजननक क्षेत्र के उपक्रमों द्वारा ननभाई र्गई 
महत्वपूणम और महत्वपूणम भूसमका को ध्यान में रखते हुए और इस तथ्य के आलोक में उनके 
महत्व पर ववचार करते हुए कक यह संवविान के अनुच्छेद 12 के अथम के भीतर सरकार और 
"राज्य" का एक अंर्ग है, भारत सरकार न ेमाननीय न्यायािीिमूनत म एस. मोहन (सेवाननवतृ्त) 
की अध्यक्षता में एक ससमनत का र्गठन ककया था। ससमनत ने सावमजननक क्षेत्र के उपक्रमों के 
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कममचाररयों के वेतनमान, अनुलाभ आदद सदहत ववसभन्न मुद्दों पर ववचार ककया। वकील न े
ससमनत द्वारा की र्गई ववसभन्न ससफाररिों का उललेख ककया और कहा कक सरकारी 
कममचाररयों और सावमजननक क्षेत्र के उपक्रमों के कममचाररयों के साथ अधिकाररयों द्वारा 
ददखाया र्गया अलर्ग व्यवहार संवविान के अनुच्छेद 14,16 और 19 मे मनमाना, भेदभावपूणम 
और अनुधचत है। इससलए उन्होंने कहा कक सरकारी कममचाररयों को ददए जाने वाले लाभों को 
सावमजननक क्षेत्र के उपक्रमों के कममचाररयों को भी ददया जाना चादहए था।  

हम तकम  को कायम रखने में असमथम हैं। जैसा कक पहले ही संकेत ददया जा चुका है, 
कलकत्ता उच्च न्यायालय ने वववाददत आदेि में इस प्रश्न पर ववचार ककया और सरकारी 
कममचाररयों और कंपननयों, ननर्गमों और अन्य सावमजननक उपक्रमों के कममचाररयों के बीच 
वर्गीकरण को उधचत माना। यद्यवप कर लर्गान े वाले कानूनों में समानता के ससद्िांत का 
कोई स्थान नहीं है, लेककन ननयम बनाने वाले प्राधिकरण द्वारा जमीनी वास्तववकता को 
ध्यान में रखत े हुए समानता को लार्गू करन ेका प्रयास ककया र्गया है। उच्च न्यायालय के 
अनुसार, इस बात पर वववाद नहीं ककया जा सकता है कक आय के क्षेत्र में सरकारी कममचारी  

  

कम्पननयााँ, ननर्गम और अन्य उपक्रम जजन लाभों में है ननर्गमों, कंपननयों और अन्य उपक्रमों 
के कममचाररयों को प्रदान ककया र्गया लाभ सरकारी कममचाररयों को ददए जाने वाले लाभों स े
बहुत अधिक है। यदद तथ्यात्मक पररदृश्य के आिार पर, कममचाररयों के दो वर्गों के बीच एक 
वर्गीकरण ककया जाता है, तो इसे अधिकार अधिकारातीत नहीं माना जा सकता है।  

इसमें कोई संदेह नहीं है कक अनुच्छेद 14 कानून बी के समक्ष समानता की र्गारंटी 
देता है और कानूनों को समान संरक्षण प्रदान करता है। यह भी सच है कक यह राज्य को 
व्यजक्तयों या व्यजक्तयों के वर्गम को समान व्यवहार से वंधचत करने से रोकता है बित ेव े
समान हों और समान रूप से जस्थत हों। लेककन, यह समान रूप स ेअच्छी तरह से स्थावपत 
है कक अनुच्छेद 14 ककसी व्यजक्त या व्यजक्तयों के वर्गम को समान रूप से जस्थत अन्य लोर्गों 
से अलर्ग होने से रोकने या प्रनतबंधित करने का प्रयास करता है। यदद दो व्यजक्त या दो वर्गम  
हैं समान रूप स ेजस्थत या पररजस्थनतहीन, उनके साथ समान व्यवहार नहीं ककया जा सकता 
है। इसे अलर्ग तरीके से कहें तो, अनुच्छेद 14 समान रूप से जस्थत व्यजक्तयों के साथ सभन्न 
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व्यवहार को प्रनतबंधित करता है, लेककन समान रूप से जस्थत व्यजक्तयों के वर्गीकरण को 
प्रनतबंधित नहीं करता है, बिते कक ऐसा वर्गीकरण बोिर्गम्य अंतर पर आिाररत हो और 
अन्यथा कानूनी, वैि और अनुमेय हो। 

       हाल ही में भूतपूवम सैननक संघों और अन्य संघों के पररसंघ बनाम भारत संघ और 
अन्य [1952] एससीआर 284: ए. आई. आर. (1952) एस. सी. 75) और कई अन्य में 22 
अर्गस्त, 2006 को ननणमय सलया र्गया कक संवविान पीठ को इसी तरह के प्रश्न पर ववचार 
करने का अवसर समला। पजश्चम बंर्गाल राज्य बनाम अनवर अली सरकार और अन्य का 
उललेख करते हुए। मामलों में, हम में से एक (सी. के. ठक्कर, जे.) ने कहा कक "यह स्पष्ट 
है कक प्रत्येक वर्गीकरण को कानूनी, वैि और अनुमेय होने के सलए, जुड़वां परीक्षण को पूरा 
करना होर्गा, अथामत;् 

(i) वर्गीकरण एक बोिर्गम्य अंतर पर आिाररत होना चादहए। जजस े उन 
व्यजक्तयों या चीजों को अलर्ग करना चादहए जो एक साथ समूहीकृत हैं और 
जजन्हें छोड़ ददया र्गया है या छोड़ ददया र्गया है; और 

(ii) इस तरह के अंतर का कानून या अधिननयम द्वारा प्राप्त ककए जाने वाले 
सवाल के उद्देश्य के साथ तकम संर्गत संबंि होना चादहए। 

     हमारी राय में, कें द्र सरकार के साथ-साथ राज्य सरकारों के कममचाररयों और अन्य 
कममचाररयों यानी कंपननयों, ननर्गमों और अन्य उपक्रमों के कममचाररयों के बीच ननयम बनाने 
के अधिकार द्वारा ककया जाने वाला अंतर वववेकपूणम अंतर के आिार पर उधचत वर्गीकरण है। 
जजस उद्देश्य को प्राप्त करने की मांर्ग की र्गई है, उसके साथ इसका तकम संर्गत संबंि भी है। 
ननयम 3 सरकारी कममचाररयों की सेवा ितों को ध्यान में रखता है। ननर्गमों, कंपननयों और 
अन्य उपक्रमों के कममचाररयों के सलए और सभी अनुलाभों के मूलय की र्गणना करने की 
ववधि ननिामररत करता है। इस प्रकार का प्राविान हमारी सुववचाररत राय को संवविान के 
अनुच्छेद 14 के अधिकार अधिकारातीत नहीं माना जा सकता है। 

   संवविान के तहत भी इस तरह के भेदभाव को बरकरार रखा र्गया है। इस न्यायालय 
द्वारा कई मामले संवविान का अनुच्छेद 311 कुछ ऐसे लाभ प्रदान करता है जो ननर्गमों, 
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कंपननयों और अन्य उपक्रमों के कममचाररयों के सलए उपलब्ि नहीं हैं। उन कममचाररयों की 
ओर से यह तकम  ददया र्गया कक ऐसे ननर्गमों, कंपननयों और उपक्रमों को संवविान के अनुच्छेद 
12 के अथम के भीतर "राज्य" की पररभाषा के तहत िासमल ककया र्गया है और उन्हें वे सभी 
लाभ भी ददए जाने चादहए जो सरकार के कममचाररयों को ददए र्गए थे। हालााँकक, इस 
न्यायालय द्वारा इस तकम  को अस्वीकार कर ददया र्गया था कक संवविान के भार्ग XIV का 
अनुप्रयोर्ग इन तक सीसमत होर्गाः संघ और राज्यों के अिीन सेवाएाँ और अन्य कममचाररयों के 
सलए नहीं एस. एल. अग्रवाल बनाम महाप्रबंिक, दहदंसु्तान स्टील सलसमटेड; (1970) 1 एस. 
सी. सी. 177 (1970) 3 एस. सी. आर. 363; अजीत कुमार नार्ग बनाम महाप्रबंिक, 
दहदंसु्तान ऑयल कॉपोरेिन सलसमटेड, [2005] 7 एससीसी 764। इससलए, हम इस तकम  में 
कोई सार नहीं देखते हैं कक वववाददत प्राविान सरकार के कममचाररयों और कंपननयों के 
कममचाररयों में अंतर करता है। ननर्गम और अन्य उपक्रम मनमाने और आपवत्तजनक हैं। 

पूवमर्गामी कारणों से, हमारा मानना है कक हालांकक ननयमों के ननयम 3 को मनमाना, 
भेदभावपूणम या संवविान के अनुच्छेद 14 के अधिकार क्षेत्र अधिकारातीत नहीं माना जा 
सकता है और न ही मूल अधिननयम [खंड 17 (2) (ii)] के साथ असंर्गत माना जा सकता है, 
यह 'मिीनरी-प्राविान' की प्रकृनत है और केवल ननयोक्ता द्वारा अपने कममचाररयों को प्रदान 
ककए र्गए ककसी भी आवास के संबंि में ककराए के मामले में 'ररयायत' के मामलों पर लार्गू 
होता है। संसद वविायी िजक्त के प्रयोर्ग में कुछ पररजस्थनतयों में ककराए के मामले में 
ररयायत के बारे में एक 'कालपननक कलपना' पैदा कर सकती थी या नहीं (जजसके सलए हम 
कोई अंनतम राय व्यक्त नहीं करत ेहैं), अधिननयम में ऐसा कोई प्राविान नहीं पाया र्गया है। 
इससलए, ननिामररती के सलए यह तकम  देना खुला है कक ननयोक्ता द्वारा कममचाररयों को प्रदान 
ककए र्गए आवास केमामले में कोई 'ररयायत' नही ंहै और मामला अधिननयम की खंड 17 (2) 
(ii) के अंतर्गमत नहीं आता है। 

 पूवमर्गामी कारणों से, 2003 की दीवानी याधचका सं 3270 को आंसिक रूप से ऊपर 
बताए र्गए हद तक अनुमनत दी र्गई है। 

 2003 की दीवानी याधचका सं 3270 में पाररत हमारे आदेि को ध्यान में रखते हुए। 
हस्तांतररत मामले सं 101 & 102 2006 का ननपटान ककया र्गया। 
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 मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों में, लार्गत के बारे में कोई आदेि नहीं होर्गा। 

    अपीलों को आंसिक रूप से अनुमनत दी र्गई और स्थानांतररत मामलों का ननपटारा 
ककया र्गया। 

   एन. जे. 

 

र्ह अिुवाद तलत परवीि, पैिल अिुवादक द्वारा ककर्ा गर्ा। 

 

 

 


